Biata Rawska, dnia 09.05.2022 r.
Nasz znak: 0S.111.6220.2.16.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 71 ust. 2, art. 75 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko ( Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.), oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1
pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839) po
przeanalizowaniu wniosku z dnia 27.01.2022 r. wraz zatacznikami, w tym kartg informacyjna
przedsigwziecia oraz jej uzupelnieniem

umarzam

wszczete na wniosek Inwestora Austria Juice Poland Sp. z o. o., ul. Kolejowa 31, 22-100
Chelm Zaklad w Bialej Rawskiej, ul. Plantowa 23, 96-230 Biala Rawska reprezentowanego
przez pelnomocnika Andrzeja Formus postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na:
rozbudowie i przebudowie istniejacych budynkéw podczyszczalni na terenie zakladu
Austria Juice Poland sp. z o.0. w Bialej Rawskiej, lokalizacja: m. Biala Rawska, gmina
Biala Rawska, wojewdédztwo l6dzkie, dzialka numer ewidencyjny 656/6, obr¢b 0005
Biala Rawska, z powodu jego bezprzedmiotowosci.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 27.01.2022 r. pelnomocnik Andrzej Formus Inwestora Austria Juice
Poland Sp. z 0. o., ul. Kolejowa 31, 22-100 Chelm Zaklad w Bialej Rawskiej, ul. Plantowa
23, 96-230 Biala Rawska wystgpit do tutejszego organu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie i1 przebudowie
istniejacych budynkow podczyszezalni na terenie zakladu Austria Juice Poland Sp. z o.0.
w Bialej Rawskiej, lokalizacja: m. Biala Rawska, gmina Biala Rawska, wojewodztwo
t6dzkie, dziatka numer ewidencyjny 656/6, obreb 0005 Biala Rawska.

Do wniosku zostata dotgczona karta informacyjna przedsigwzigcia wraz z jej zapisem
w formie elektronicznej na informatycznym no$niku danych po$wiadczona przez wlasciwy
organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, wypis z ewidencji gruntéw obejmujgcy przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie.

W dniu 27.01.2022 r. Burmistrz Bialej Rawskiej na podstawie art. 61 § 4 i art. 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2021 r. poz. 735 ze zm.) wszczal postegpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.



Burmistrz Bialej Rawskiej dzialajagc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.), pismami z dnia 07.02.2022 r. zwroécil si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w FEodzi, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rawie Mazowieckiej oraz Zarzadu Zlewni w Lowiczu
z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz o ewentualnym zakresie raportu.

Pismem z 14 lutego 2022 r., znak: WOO$.4220.100.2022.JKu Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi zwrdcit sie do Burmistrza Bialej Rawskiej o zweryfikowanie
kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigecia. W piSmie z 14 marca 2022 r., znak:
0S.111.6220.2.10.2022 Burmistrz Bialej Rawskiej zakwalifikowal przedsiewziecie objete
wnioskiem do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
o ktorych mowa § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, tj. ,, polegajgce na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkow, w ktorych ulegajgca zmianie Ilub
powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy Ilub montazu czes¢ realizowanego Iub
zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one
okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi
rozbudowami, przebudowami Iub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach” w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 80 ww. rozporzadzenia,
tj. ,.instalacje do oczyszczania Sciekéw przemystowych z wylgczeniem instalacji, ktdre nie
powodujq wprowadzania do wod lub urzgdzen sciekow zawierajgcych substancje szczegolnie
szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spelni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzqgdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311)".

Jednoczesnie przy pismie Burmistrza Bialej Rawskiej z 14 marca 2022 r., znak:
0S$.111.6220.2.10.2022  przestano uzupelnienie karty informacyjnej przedmiotowego
przedsigwzigcia, w ktorym wskazano, ze ,,Projektowana rozbudowa nie bedzie instalacja
powodujagcg wprowadzanie do wod lub urzadzen s$ciekéw zawierajacych substancje
szczegOlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone aktualnie przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spehié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311)”, a
tym samym nie spetnia warunku kwalifikujgcego je do przedsigwzig¢ wskazanych w § 3 ust.
2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 80 ww. rozporzadzenia. Ponadto w uzupelnieniu podano, ze
w ramach przedmiotowego przedsiewziecia przewidziana jest jedynie rozbudowa
i przebudowa budynkéw podczyszczalni Sciekow i nie planuje si¢ rozbudowy, likwidacji czy
wymiany urzadzen podczyszczalni $ciekow.




Biorge pod uwagg, iz to do organu wiasciwego do wydania decyzji nalezy ocena
wartosci dowodowej przedlozonych wyjasnien, w tym dotyczacych kwalifikacji planowanego
przedsigwzigcia wskazanej przez wnioskodawce Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lodzi ponownie zwrocil si¢ do Burmistrza Biatej Rawskiej o przeanalizowanie, czy
planowane przedsigwzigcie naleze¢ bedzie do przedsigwzie¢ wymienionych w ww.
rozporzgdzeniu 1 wymagac bedzie uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z 08.04.2022 r. o znaku: OS.111.6220.2.15.2022 Burmistrz Biatej Rawskiej
poinformowal Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, iz przedmiotowe
przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz.U. poz. 1839), a tym samym nie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze informacj¢, ze w zwigzku z powyzszym
wystgpienie Burmistrza Biatej Rawskiej z 7 lutego 2022 r. znak: OS.III. 6220.2.3.2022
o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla ww. przedsigwzigcia nie spetnia warunku kwalifikacyjnego.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. znak: WOO0S$.4220.100.2022.JKu.4 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Fodzi w sprawie wydania opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
koniecznosci co do zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, dla przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie i przebudowie istniejgcych budynkéw podcezyszczalni na terenie
zakladu Austria Juice Poland Sp. z o0.0. w Bialej Rawskiej realizowanego na dzialce numer
ewid. 656/6 obreb 0005 miasto Biata Rawska, w nawigzaniu do informacji zawartej w pismie
Burmistrza Bialej Rawskiej z dnia 12 kwietnia 2022 r., znak:0S.111.6220.2.14.2022, iz
przedmiotowe przedsiewzigcia nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. poz. 1839), a tym samym nie
wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze informacje, ze w
zwiazku z powyzszym wystapienie Burmistrza Bialej Rawskiej z 7 lutego 2022 r., znak:
0S.111.6220.2.3.2022 o wydanic opinii co do koniecznoici przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko dla ww. przedsiewziecia nie spelnia warunku kwalifikacyjnego,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poinformowal, ze odstgpit od dalszych
czynno$ci W niniejszej sprawie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rawie Mazowieckiej w pismie z dnia
6 kwietnia 2022 r. znak: PPIS.ZNS.90281.8.2022 wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia mozna zrezygnowac z przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
a tym samym nie naklada¢ obowiazku wykonania raportu oddzialywania na Srodowisko dla
w/w przedsigwzigcia. Przedmiotem wniosku jest rozbudowa i przebudowa istniejacych
budynkow oczyszezalni §ciekdéw zlokalizowanych na terenie Zakladu w Bialej Rawskiej.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Lowiczu w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2022 r., znak: WA.ZZS.5.435.1.55.2022 KP
po analizie dostarczonych wraz z wnioskiem materialdéw, uwzgledniajac tgcznie
uwarunkowania przedstawione w art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy oos Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Lowiczu odmowil wszczgcia postgpowania. Analiza przedlozonych wraz z wnioskiem
dokumentéw wykazata, ze przedmiotowa inwestycja nie jest przedsiewzieciem wymienionym
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w § 2 lub § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz.1839).
Przedsiewzigcie bedzie polegaé na rozbudowie zakladu Austria Juice Poland Sp. z o.o.
w miejscowosci Biata Rawska, na dz. nr ewid. 656/6 obreb 0005 Biala Rawska. Na
przedmiotowej dzialce znajduje sie¢ zaklad przetworczy, ktdry zajmuje si¢ produkcjg sokéw
z 10znych owocow. W wyniku realizacji przedsigwziecia planuje si¢ rozbudowe
i przebudowe istniejacych budynkéw technologicznych podczyszczalni $ciekow nr 1 1 2 na
SZD wraz z wydzieleniem miegjsca na sito do odwadniania osadoéw oraz wydzielenie miejsca
na kontenery na osad i odpady. Inwestycja ma na celu zwi¢kszenie redukcji wskaznikow
zanieczyszczen w Sciekach oraz mozliwos¢ dluzszego przetrzymywania sciekéw na terenie
zaktadu, co pozwoli na uniknigcie przecigzenia miejskiej oczyszczalni $ciekdéw, do ktorej
odprowadzane sg podczyszczone scieki technologiczne z zaktadu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), a
takze z przedstawionej karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przedsigwzigcie nie
zalicza si¢ do przedsigwzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko lub
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko.

7 przedstawionej KIP wynika, ze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie wplynie
w jakikolwiek sposdb na wydajno$é linii technologicznej na terenie funkcjonujacego zaktadu;
nie planuje si¢ zwigkszenia wydajnosci technologicznej, montazu jakichkolwiek
dodatkowych urzadzen w istniejagcym zakladzie. Przedstawiona rozbudowa przyzaktadowe;j
oczyszczalni $ciekow nie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na $rodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

W zwigzku z powyzszym przedsiewziecie ze wzgledu na skale i charakter nie nalezy
do inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, o ktéorych mowa w art. 59
ustawy 00S.

Karta informacyjna stanowi dowdd w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, jednak jak wynika z orzecznictwa tu cyt.:
wSkltadana przez inwestora kwalifikacja przedsigwzigcia nie ma charakteru wigzqcego dla
organu; jest dowodem, ktory jak kazdy inny dowdd podlega ocenie organu. Organ
administracji publicznej na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego winien ocenic, czy
dana okolicznos¢ zostala udowodniona - art. 80 k.p.a. To za$ oznacza, ze takze dokument
zlozony przez strong - kwalifikacja przedsigwzigcia podlega ocenie organu. Ocena wartosci
dowodowej  kwalifikacji  przedsiewzigcia, jego wiarygodnosci i przydatnosci dla
rozstrzygniecia sprawy nalezy do obowigzkow organu, gdyz to organ administracji rozstrzyga
sprawe”. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2018 r.,
sygn. akt II OSK 243/18). ,,Dzialanie [...] zakwalifikowania bqd: tez braku podstaw do
zakwalifikowania danej inwestycji do przedsiewzig¢ mogqgcych zawsze lub moggcych
potencjalnie oddzialywa¢ na Srodowisko - nie moze sprowadzac sig do powtdrzenia
stanowiska zawartego w kwalifikacji przedsigwziecia zlozonej przez inwestora” (wWyrok NSA
z 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt II OSK 419/13).

Biorgc pod uwage zasade legalizmu wyrazona w art. 6 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego na mocy ktorej organy



administracji publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, organ wzigt pod uwage
powyzsze rozwazania w kontekscie wydawania orzeczenia konczacego rozpatrywang sprawe.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,Gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci
albo w czesci.”. Wskazuje si¢, ze , Wydanie decyzji o umorzeniu postepowania jest
obligatoryjne, gdy posiepowanie zostalo wszczete, ale okazalo sie Ilub stalo sig
bezprzedmiotowe z  jakiejkolwiek  przyczyny.  Bezprzedmiotowosé — postepowania
administracyjnego ma miejsce wtedy, gdy brak jest z kitoregos z elementow stosunku
materialno prawnego, ktory by podlegal konkretyzacji, wobec czego nie mozna wydaé decyzji
zalatwiajgcej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ moze wynikaé
z okolicznosci dotyczgcych podmiotow tego stosunku prawnego lub jego przedmiotu. Istota
bezprzedmiotowosci postgpowania polega na tym, zZe nasigpilo takie zdarzenie prawne lub
faktyczne, ktore spowodowalo, ze przestala istnie¢ ta szczegilna relacja miedzy faktem
(sytuacja faktyczna danego podmiotu) a prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktorg
prawo lgczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej.”
(wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., II GSK 467/11, LEX nr 1219036). ,,Umorzenie
postepowania w przypadku bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne, zas decyzja o umorzeniu
posiepowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest
rownoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy, gdy
sprawa indywidualna nie podlegala i nie podlega merytorycznemu zatatwieniu w drodze
decyzji administracyjnej.” (por. WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., VIII SA/Wa
112/14, LEX nr 1468433).

Biorac pod uwage obowigzujgce przepisy prawa, w niniejszej sprawie nie zostajg
spelnione przestanki przynaleznosci przedmiotowej inwestycji do § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt 80 ww. rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢. Ponadto, w zadnym
z innych punktow ww. rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ nie wymieniono
przedsigwziecia o parametrach okreslonych przez wnioskodawce.

Wobec powyzszego, w $wietle przedtozonych w sprawie dokumentéw zamierzenie
inwestycyjne nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko wymienionych w ww. rozporzadzeniu 1 w opinil organu nie wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a co za tym idzie, przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji shuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego za posrednictwem Burmistrza Biatej Rawskiej w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
whniesienia do odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg.



Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do odwolania przez ostatnig ze stron, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

i?) BURMIST
~ca BURMISTRZA

“bigniew Szczedniak

Otrzymuj3:
1. Pelnomocnik Pan Andrzej Formus — reprezentujacy Inwestora
Austria Juice Poland Sp. z 0. 0.,
ul. Kolejowa 31, 22-100 Chelm.
2. Strony w trybie art. 49 kpa.

3. a/a.

Do wiadomo$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Traugutta 25
90-113 Lodz.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Rawie Mazowieckiej, ul. Lowicka 15
96-200 Rawa Mazowiecka.

3. Zarzad Zlewni w Lowiczu PGW-Wody Polskie
ul. Ekonomiczna 6
99-400 Lowicz.




KLAUZULA INFORMACY]JNA

W zwigzku z obowigzujacym od 25 maja 2018 r. Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, dalej RODO):

ADMINISTRATOR Burmistrz Bialej Rawskiej z siedzibg w Biatej Rawskiej ul. Jana Pawta Il 57 zwany dalej
DANYCH administratorem.
Kontakt z Administratorem: korespondencyjny na adres: Urzad Miasta i Gminy w Biatej
Rawskiej ul. Jana Pawta 11 57, 96-230 Biata Rawska; telefoniczny pod numer 46/ 8159377 lub
elektronicznie na adres poczty e-mail: umig@bialarawska.pl
INSPEKTOR Inspektorem danych osobowych u Administratora jest Pani Magdalena Kuszmider, e-mail:
OCHRONY DANYCH | kontakt@iszd.pl, magdalena@kuszmider.com.pl
0SOBOWYCH
CELE Pafistwa dane osobowe beda przetwarzane w celu wydawania decyzji $rodowiskowych,
PRZETWARZANIA I | zgodnie z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
I‘:ggmr" jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.). Przetwarzanie Panistwa danych osobowych
jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego Administratora Danych. Podstawa
przetwarzania jest: art. 6 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27
kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE.L Nr 119, str. 1), tj. jest niezbedne do realizacji obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze oraz do wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym, w ramach sprawowania wtladzy publicznej powierzonej
administratorowi.
ODBIORCY Dane nie beda udostepniane podmiotom innym niz uprawnione na mocy przepiséw prawa
DANYCH lub uméw powierzenia zawartych na podstawie przepiséw prawa.
PRZYSLUGUJACE W zwigzku z przetwarzaniem Panstwa danych przystuguja Panstwu, z wyjatkami
PRAWA zastrzezZonymi przepisami prawa, nastepujgce uprawnienia:
a. dostepu do danych jej dotyczacych,
b. zadania ich sprostowania,
C ograniczenia przetwarzania,
d. usuniecia danych po zakonczeniu okresu archiwizacji.
€. whniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania.
PRAWO Przystuguje Panstwu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego wiaciwego w
WNIESIENIA sprawach ochrony danych osobowych na niezgodne z RODO przetwarzanie Paristwa danych
SKARGI DO | osobowych przez Administratora.
gﬁgﬁggczmo Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (PUODO), ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
PRZEKAZANIE Paiistwa dane nie sg przekazywane do Panstwa trzeciego, organizacji miedzynarodowej, nie
DANYCH beda profilowane
ZAUTOMATYZOWA | W trakcie przetwarzania Panstwa danych nie dochodzi do zautomatyzowanego
NE podejmowania decyzji ani do profilowania
PODEJMOWANIE
DECYZ]],
PROFILOWANIE
OKRES Paristwa dane beda przechowywane przez okres przewidziany w instrukeji kancelaryjnej,
ARCHIWIZAC]I stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych.







