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DECYZJA

Dzialajac na podstawie art.105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. - Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) po przeanalizowaniu
wniosku wraz zatacznikami, w tym karta informacyjng przedsigwzigcia oraz jej

uzupetnieniem

UMARZAM

wszczete na wniosek firmy Bialski Owoc Sp. z 0.0., z siedzibg w (96-230) Bialej Rawskiej,
ul. 15-go Grudnia 41 postgpowanie W sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie i przebudowie budynku
sortowniczo-przechowalniczego  z  zapleczem socjalno-biurowym i infrastrukturg
planowanego do realizacji w miejscowosci Biata Rawska, przy ul. 15-go Grudnia 41, dz. nr

ewid. 476/1 (obreb 4 Biata Rawska) z powodu jego bezprzedmiotowosci.

Uzasadnienie

W dniu 07.11.2017 1. do tutejszego organu wptynat wniosek firmy Bialski Owoc
sp. z 0.0., z siedzibg w (96-230) Bialej Rawskiej, ul. 15-go Grudnia 41 postgpowanie W
sprawie wydania decyzji © srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie i przebudowie budynku sortowniczo-przechowalniczego z
zapleczem socjalno-biurowym i infrastruktura planowanego do realizacji W miejscowosci
Biata Rawska, przy ul. 15-go Grudnia 41, dz. nr ewid. 476/1 (obreb 4 Biata Rawska) wraz z
karta informacyjng przedsiewzigcia. W dniu 14.11.2017 r. Burmistrz Biatej Rawskiej na
podstawie art. 61 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) wszczal postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego

przedsigwzigcia.




Do wniosku zostala dolaczona karta informacyjna przedsigwziecia, poswiadczona
przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie w skali 1:100, wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie.

Burmistrz Bialej Rawskiej dzialajac na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. - Dz.
U. z 2017 r. , poz. 1405), w dniu 14.11.2017 r. zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Eodzi oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Rawie Mazowieckiej z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz o ewentualnym
zaKresie raportu.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rawie Mazowieckiej w piSmie z dnia
24.11.2017 r. (data wplywu: 29.11.2017 r.) znak: PPIS.ZNS.470.20.2.17 wyrazil opinig, ze
dla przedmiotowego przedsigwziecia mozna zrezygnowaé z przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a tym samym nie nakiada¢ obowiazku
wykonania raportu oddzialywania na $rodowisko dla w/w przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi wezwaniem z dnia 20.11.2017 r.
(data wptywu: 20.11.2017 r.) znak: WO00S.4240.455.2017.AS0 zobowigzat wnioskodawce do
uzupelnien informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, co uczyniono
pismem z dnia 05.12.2017 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w pi$mie z dnia 13.12.2017 r.
(data wptywu: 13.12.2017 r.) po przeanalizowaniu dokumentow przedsiewzigcia w tym karty
informacyjnej stwierdzil, ze dla ww. przedsiewzigcia nie istnieje  konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, gdyz przedsiewzigcie nie kwalifikuje
sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wg przyjetej przez Inwestora, tj. firme Bialski Owoc Sp. z o.0. kwalifikacji,
przedsiewzigcie objete wnioskiem to: § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia: ,, polegajgce na
rozbudowie, przebudowie Iub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w ust. 1, zwylgczeniem przypadkow, w ktérych ulegajgca zmianie Ilub
powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostatly
okreslone” w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa

systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszgcq jej infrastrukturg,




o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a
— przy czym przez powierzchnig zabudowy rozumie sig powierzchnig terenu zajetq przez
obiekty budowlane oraz pozostatq powierzchnig przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku
realizacji przedsiewzigcia” - w tym wypadku obszar objety fizyczng przebudowa lub
przeksztatceniem musi wynosi¢ min. 1 ha.

Biorac pod uwage opis planowanej inwestycji zawarty w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia (uszczegbtowiony w uzupehieniu), w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢,
7e nie zostaje spetniona przestanka przynaleznosci przedmiotowej inwestycji do okreslonego
rodzaju przedsiewzigé. Z zatgczonej do wystapienia Burmistrza Biatej Rawskiej karty
wynika, ze wramach przedmiotowej inwestycji planowana jest rozbudowa budynku o
powierzchnig ok. 4500 m?, utworzenie nowych placéw i drég dojazdowych o powierzchni ok.
2000 m* oraz przebudowa istniejacego budynku (budowa antresoli) o powierzchni ok. 1500
m? — laczna powierzchnia podlegajaca przeksztalceniom wyniesie ok. 8000 m*. Tym samym
planowana do budowy i przebudowy zabudowa przemystowa nie osigga progdéw okreslonych
w§3ust. 1 pkt 52 lit b ww. rozporzadzenia (W tym wypadku obszar objety fizyczng
przebudows lub przeksztatlceniem musi wynosi¢ min. 1 ha).

Biorac pod uwage, ze jest to rozbudowa istniejacego zakladu, kwalifikacja
przedsiewziecia zgodnie z§3 wust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia: ,,polegajgcego na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia
wymienionego w ust. 1, zwylgczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajgca zmianie lub
powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy Ilub montazu cze$¢ realizowanego [lub
zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostatly
okreslone” nie jest zasadna, gdyz przebudowywana powierzchnia jest mniejsza niz wartos¢
progowa okreslona w § 3ust. 1 pkt 52 lit b ww. rozporzgdzenia. Punkt ten zwalnia z
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach kazda rozbudowe zaktadu, ktéra
bedzie mniejsza niz warto$¢ progowa (a wiec mniejsza niz 1 ha.)

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy oo§ uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzige mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko. Brak przynaleznosci przedmiotowego przedsiewzigcia do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko
wyklucza potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia

na $rodowisko oraz uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a to oznacza, ze




brak jest przedmiotu postgpowania, ktéry miatby by¢ skonkretyzowany w decyzji konczacej
merytorycznie niniejsze postgpowanie.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,Gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czeSci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czeSci.”. Wskazuje sie, ze , Wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania jest
obligatoryjne, gdy postgpowanie zostalo wszczete, ale okazalo sig¢ Iub stato  sig
bezprzedmiotowe — z  jakiejkolwiek  przyczyny.  BezprzedmiotowoS¢  postgpowania
administracyjnego ma miejsce wtedy, gdy brak jest z ktérego$ z elementéw stosunku
materialno prawnego, ktdry by podlegal konkretyzacji, wobec czego nie mozna wydaé decyzji
zalatwiajgcej sprawe przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Bezprzedmiotowos¢ moze wynikaé
z okolicznosci dotyczgcych podmiotéw tego stosunku pranego lub jego przedmiotu. Istota
bezprzedmiotowosci postepowania polega na tym, ze nastgpito takie zdarzenie prawne lub
faktyczne, ktére spowodowalo, ze przestata istnie¢ ta szczegdlna relacja miedzy faktem
(sytuacja faktyczna danego podmiotu) a prawem (sytuacjq prawng danego podmiotu), z ktorg
prawo 1gczy obowiqzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej.”
(wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., II GSK 467/11, LEX nr 1219036). ,,Umorzenie
postepowania w przypadku bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne, zas decyzja o umorzeniu
postepowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiqzkach stron i jest
réwnoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy, gdy
sprawa indywidualna nie podlegala i nie podlega merytorycznemu zatatwieniu w drodze
decyzji administracyjnej.” (por. WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., VIII SA/Wa
112/14, LEX nr 1468433).

,Gdy postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stalo  sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
w trybie art. 105 § 1. Jezeli okoliczno$¢ taka zostanie stwierdzona na etapie postgpowania
odwolawczego przez organ drugiej instancji, organ ten uchyla zaskarzong decyzje i umarza
postepowanie pierwszej instancji, na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2.” (tak M. Romanska [w:]
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, WK 2015, red. H. Knysiak-Molczyk).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.




Pouczenie:

Strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego moze zlozy¢ odwolanie do Samorzgqdowego Kolegium Odwolawczego
w Skierniewicach za posrednictwem Burmistrza Bialej Rawskiej w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania. Zgodnie z art. 127a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze si¢ zrzec prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Zgodnie z art. 127a § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oSwiadczenia o zrzeczemiu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze Siron
postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
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Otrzymuja:
1. Bialski Owoc Sp. z 0.0.
2. Tablica ogloszen Urzedu Miasta i Gminy w Bialej Rawskiej
3. BIP Urzedu Miasta i Gminy w Biatej Rawskiej
4. ala




