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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Skierniewicach w skta

Przewodniczaca —Anna Grabska (spr.)
Czlonkowie - Alicja Pietrasik
- Ewa Wolniewicz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwotania wniesi 0 przez Panig
Matgorzate Kraske,reprezentowana przez pelnomocnika -adwokata Jaromira Cyska od decyzji
wydanej z upowaznienia Burmistrza Bialej Rawskiej przez Zastepce Burmistrza z dnia
18.09.2017 r., znak:OS.IH.6220.05.42.2014/2015/20162017 odmawiajgcej po ponownym
rozpatrzeniu wniosku Pani Matgorzaty Kraski okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan na
realizacje planowanego przedsiewziecia pod nazwa ,,odkrywkowa eksploatacja kruszywa
naturalnego — piasku ze ztoza NARTY, zlokalizowanego na dziatkach nr ew. 27 i 28”,

dziafajac na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego

orzeka

utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Decyzja z dnial8.09.2017 r., znak:OS.IH.6220.05.42.2014/2015/20162017, dzialajacy z
upowaznienia Burmistrza Biatej Rawskiej Zastepca Burmistrza (zwany dalej: organem I
instancji),po ponownym rozpatrzeniu wniosku Pani Matgorzaty Kraski z dnia 21.05.2014.,
uzupelnionym w dniu 05.06.2014 r.odméwil okre$lenia srodowiskowych uwarunkowanna
realizacj¢ przedsiewzigcia pod nazwa »0dkrywkowa eksploatacja kruszywa naturalnego — piasku
ze ztoza NARTY, zlokalizowanego na dziatkach nr ew. 27 i 28”. Decyzja zostata wydana na
podstawie art. 66 ust.1 pkt 5 lit. a i pkt.61, art. 71 ust. 2 pkt 2, art.75 ust.] pkt 4, art. 80 ust.2,
art.84 ust. 2 oraz art. 85 ust.1 i ust. 2 pkt lustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.z 2017 r., poz.1405), a takze § 3 ust.1 pkt 40
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71) w zwiazku z art.104
Kpa.W uzasadnieniu decyzji organ I instancji opisal przebieg postgpowania, w tym
postgpowania z udzialem spoteczenstwa, przedstawil tre$¢ protestow wniesionych przez
spoteczenstwo i strony postepowania. Nastepnie przytoczyt zapisy obowiazujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Na podstawie przedlozonego przez
wnioskodawczynie raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko
(raport) oraz opinii i wyjasnien projektanta zagospodarowania przestrzennego organ I instancji
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uznal, ze planowane przedsiewziecie wykracza poza teren przeznaczony do eksploataciji ztoza o
symbolu 28.32.PG, zajmujac przez planowane zwatowisko nadkiadu tereny do tego nie
przeznaczone w mpzp, jak w czesci tereny o oznaczeniu: 28.34.7ZL. Niezgodnos$é powyzsza
wynika wyraznie z zalacznika nr 1 do raportu. Nadto organ ten stwierdzit, ze raport wykazuje sie
brakami merytorycznymi, tj. nieprzedstawieniem przez wnioskodawce wariantow realizacji
inwestycji, mimo dwukrotnego wzywania przez organ.W zwiazku z powyzszym raport ten nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia.

Organ wskazal, ze w mpzp nie przewidziano uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne, na wylesienie z symbolu 28.33.R ani zapisow zezwalajgcych
w jednostkach planistycznych oznaczonych symbolem ,,RM” i, R” na tego typu gospodarowanie
jak zaplanowano w raporcie. Nastepna niezgodnoscig przedsiewziecia z postanowienia mpzp wg
organu I instancji jest okolicznosé, iz mimo wezwan do uzupeinienia raportu wnioskodawca nie
dostarczyt warunkow od zarzadey drogi okreslajgcych dostepnosé komunikacyjng dla inwestycji
do drogi powiatowej 1321E Kolejna niezgodnoscia z mpzp jest zdaniem organu nie zachowanie
W projekcie pasa ochronnego woké! shupow energetycznych w promieniu 5 m od shipa w
istniejgcym poziomie terenu oraz nie wzigcie pod uwage protestow zaktadu energetycznego PGE
Dystrybucja S.A. Odziat £6dz-Teren. Z uwagi na powyzsze organ I instancji uznal, ze zostal
naruszony art. 80 ust.2 u.u.i.é.

Odwolanie od wskazanej decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Skierniewicach wniosta z zachowaniem terminu Pani Matgorzata Kraska reprezentowana przez
pelnomocnika, adwokata Jaromira Cyska zarzucajac jej naruszenie:

- art. 138 § 2 Kpa poprzez zignorowanie wytycznych tut. Kolegium z decyzji z dnia 20.05.2016
r., znak: SKO.4009-24/16 poprzez przyjecie za powody wydania decyzji negatywnej brak
uwzglednienia w raporcie wymogu zachowania pasa ochronnego o promieniu minimum 5 m
liczgc od osi stupa w istniejacym terenie od linii energetycznej 15 kV oraz brak uzyskania
warunkow od zarzadcy drogi okreslajacych dostepnos¢ komunikacyjng dla inwestycji do drogi
powiatowej 1321E,

- art. 77 § 1 Kpa poprzez uchylenie sie od obowigzku zebrania w sposdb wyczerpujacy calego
materialu dowodowego, w szczegélnosci poprzez podjecie rozstrzygniecia w oparciu o niepetny
material dowodowy, tj. pozbawiony warunkéw od zarzadcy drogi okreslajacych dostepnosé
komunikacyjng dla inwestycji do drogi powiatowej 1321E, w sytuacji gdy 6w brak jest efektem
opieszatosci organu i nie jest efektem dziatania badz zaniechania strony,

- art. 80 Kpa poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w szczegdlnosci przez
bezzasadne przyjecie, iz w projekcie nie zostal zachowany pas ochronny wokét stupow
energetycznych w promieniu min. 5 m od shipa w istniejgcym poziomie terenu oraz nie zostaly
wziete pod uwage protesty PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Lodz-Teren, w sytuacji gdy w
raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko na str. 40 kwestia ta zostala omowiona, jak rowniez
poprzez uznanie, ze strona nie wskazala wariantu alternatywnego inwestycji, podczas gdy
przeczy temu material dowodowy, a takze poprzez niewlasciwg interpretacje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co w konsekwencji spowodowato dowolng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego,

-art. 107 § 3 Kpa poprzez brak wskazania w uzasadnieniu skarzonej decyzji przyczyn, dla
ktorych organ odméwit wiarygodnoséci raportowi i nie wykazal przyczyn uznania, iz cechuje sie
on brakami merytorycznymi i nie wykazal w jakim zakresie jest on nierzetelny, niespdjny lub

niejasny,




- art. 8 Kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposob podwazajacy zaufanie obywateli do
wladzy panstwowej, w szczegdlnosci poprzez wydanie decyzji merytorycznej, pomimo ustnych
zapewnien ze strony organu, ze wstrzyma sie z tym do czasu uzyskaniu stanowiska Starosty
Powiatowego zgody na transport drogami powiatowymi,

- art. 66 ust.1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko poprzez btedng wykladnie polegajacg na przyjeciu, iz przepis ten
wymaga dla wazno$ci raportu, wskazania wariantu alternatywnego dla inwestycji, co
prowadzitoby do ad absurdum i byloby sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczeniem zyciowym. W uzasadnieniu dodatkowo podniosta, iz obszar na ktérym
udokumentowano zloze kruszywa planowanego do wydobycia polozone jest na obszarze
Oznaczonym w raporcie jako 28.32.PG. Cze$¢ zloza znajduje si¢ na obszarze oznaczonym jako
28.34.7ZL, ktory - jak twierdzi wnioskodawczyni w odwolaniu — pozostanie poza obszarem
objetym eksploatacja. W odwotaniu podkreslita rowniez, iz nie planuje wydobycia na dzialkach
oznaczonych symbolem R i RM. W zwiazku z tym jej zdaniem nie ma niezgodnosci pomiedzy
planowanym przedsiewzieciem a ustaleniami mpzp.

Sktad orzekajacy Kolegium rozpatrujgc sprawe zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.z 2017 I., poz. 1405 ) - zwanej dalej u.u.i.s. wlasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostal uchwalony.

Z zalgczonych akt sprawy wynika, ze planowane przedsiewziecie jest przedsigwzieciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymienionym w § 3 ust.1 pkt 40
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé moggcych
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko ( Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

Przedtozone akta sprawy wskazuja, ze wnioskiem z dnia 30.04.2014 r. Pani Matgorzata
Kraska wystapita do Burmistrza Biatej Rawskiej o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia pn. ,,eksploatacja kruszywa naturalnego ,,Narty”
W miejscowosci Narty, gmina Biala Rawska, powiat rawski, w obrebie dziatek o nr
ewidencyjnych: 27 i 28”. Postanowieniem z dnia 17.07.2014 r. organ I instancji, po uzyskaniu
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w F.odzi (postanowienie z dnia 8 lipca 2014
r.) i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rawie Mazowieckiej (pismo z dnia
02.07.2014 r.) natozyt na wnioskodawczynie obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddziatywania na
srodowisko, zgodnie z art. 66 u.u.ié. W dniu 03.07.2015 r. wnioskodawczyni przedtozyla
organowi I instancji raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia przy pismie z dnia
30.06.2015 r. Pismem z dnia 20.07.2015 r. Panj Matgorzata Kraska zmienita nazwe
planowanego przedsigwzigcia proszac o operowanie nowg nazwa przedsigwziecia
»odkrywkowa eksploatacja kruszywa naturalnego piasku ze zloza Narty zlokalizowanego na
dzialce nr ew. 27 i 28”. Pismem z dnia 29.07.2015 r. organ I instancji wezwat
wnioskodawczynie do uzupeknienia raportu o doktadne opisanie wariantow realizacji inwestycji,
informujac, ze wariant zerowy nie jest traktowany jako wariant realizacyjny oraz o podanie
doktfadnego i rzetelnego opisu transportu urobku z kopalni do klientéw. W dniu 09.09.2015 r.
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organ ten ponownie wezwal wnioskodawczynie do uzupetnienia raportu o dokladne opisanie
wariantow realizacji inwestycji, przytaczajac orzeczenia sadow na potwierdzenie, ze wariant
zerowy nie jest traktowany jako wariant realizacyjny oraz do przedtozenia zgody Starosty
Powiatowego w Rawie Mazowieckiej na transport drogami powiatowymi.

Przedmiotowe dziatki objete sg ustaleniami obwigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwala nr XXX1/235/13 Rady Miejskiej Biata
Rawska z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Biata Rawska, fragment obszaru ws; Narty (Dz. Urz. Woj. 1 6dzkiego z
2013 r., poz. 3498) — zwanego dalej: mpzp. Zgodnie z jego zapisami dziatki objete wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia potozone sa w
jednostce urbanistyczne; oznaczonej symbolem 28.32.PG, okreslonej jako obszary i tereny
goricze obejmujgc caly jej teren oraz we fragmencie w jednostce oznaczonej symbolem
»28.34.ZL”, okreslonej jako tereny lesne. Z mapy ewidencyjne; zalaczonej do przedlozonego
przez wnioskodawczynie raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, na ktérej
zaznaczono m.in. granice planowanego przedmiotowego przedsiewzigcia wynika, iz w
niewielkim fragmencie obejmuje on réwniez zaznaczone na tej mapie uzytki lesne, ujecie w
ewidencji gruntéw symbolem ,,Ls IV, Jednoczesnie z zalaczonej do akt sprawy kopii rysunku
W/w obowigzujacego mpzp wynika, ze teren Jjednostki planistycznej o symbolu ,28.34.71 *
pokrywa si¢ catkowicie z obszarem ujetym w ewidencji gruntow jako uzytki rolne o symbolu
sLs IV”. Powyzsze zestawienie faktow Jjednoznacznie wskazuje, ze obszar planowanego
przedsigwziecia obejmuje fragment terenu przeznaczonego wg ustalen w/w mpzp pod lasy o
symbolu ,,28.34.ZL”. Zgodnie z zapisami tekstu mpzp teren ten zostal zdefiniowany
nastgpujgco: ,,1) przeznaczenie terenu: lasy ; 2) warunki i zasady zagospodarowania: a) zakaz
realizacji budynkéw, dopuszcza si¢ realizacje sieci podziemne;j infrastruktury technicznej przy
zachowaniu przepiséw szczegllnych, 3) szerokosé dojazdow gospodarczych minimum 5 m”.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 I., poz.1161) przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
niele$ne nastepuje wylgcznie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego po
uzyskaniu zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa lub
upowaznionej przez niego osoby — w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowiacych wiasnosé
Skarbu Panstwa lub zgody marszatka wojewo6dztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej
dla pozostatych gruntow lesnych.

W' rozpatrywanym przypadku fragment terenu planowanego przedsigwziecia stanowi
grunty lesne i obowigzujacy mpzp tego nie zmienil. Wrecz przeciwnie mocg w/w
obowigzujacego mpzp fragment ten, jak wykazano powyzej Jest przeznaczony wlasnie na cele
lesne. Powyzszej okolicznoéci nie zmienia fakt, iz zloze kruszywa znajdujg sie réwniez na
terenie przeznaczonym w mpzp pod lasy. Zawartym zatem w odwotaniu twierdzeniom
wnioskodawczyni, ze teren planowanej inwestycji nie jest w mpz 0znaczony symbolem Ls
przeczg przedlozone przez nig uprzednio dokumenty, a mianowicie karta przedsigwziecia i
raport. W tych okolicznos$ciach nalezy uznaé, iz z powyzsze] przyczyny planowane
przedsigwzigcie jest niezgodne z obowiazujacym w/w mpzp. Poniewaz wniosek o wydanie
decyzji okreslil teren planowanego przedsiewzigcia jako calosci, dlatego w niniejszej decyzji
oraz w decyzji organu I instancji musial zostaé potraktowany w ten spos¢b. Z powyzszych
wzgledéw przy wydawaniu decyzji nie mozna bylo odnieé si¢ jedynie do czesci terenu
przedsigwzigcia niezgodnej z mpzp. Nalezy réwniez wskazaé, ze w przypadku wykazanej
niezgodno$ci przedsigwzigcia z mpzp odstepuje sie od procedury oceny oddziatywania
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przedsigwzigcia na $rodowisko. W zwigzku z tym sktad orzekajacy Kolegium nie uznat za
konieczne analizowania pozostatych przytoczonych powyzej podstaw wskazanych przez organ |
instancji jako przyczyny odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

W tym stanie rzeczy nie dopatrzono sie naruszenia przepisdw prawa wymienionych w
odwotaniu i orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje stronom shizy skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach, ul. Trzcinska 18, 96-100
Skierniewice. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 ., poz.
718 ze zm.) — zwanej dale; p.p.s.a, skarga powinna czynié¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, 2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postgpowania skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whpis staty od skargi wynosi 200 zt.

Stronie moze by¢é przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § I p.p.s.a). Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a). W mysl art. 254 § I p.ps.a.
wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
sklada si¢ do wiasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Whniosek ten przesyta si¢ niezwlocznie do
sadu whasciwego (§2).

Y e
P ROLE &

_\:gkhul ()r‘z(zl(;n_jgcy Kolegium

Otrzymuja:
1. Adwokat Jaromir Cysek — petnomocnik Malgorzaty Kraski
Krzysztof Kraska
3. Janusz Mroczkowski
4. Hanna Kmieciak
5. Tadeusz Karbowiak
6. Adam Szymanski
7. Grazyna Stowikowska
8. Anna Poniatowska
9. Marta Jakubowska
10. Michal Wiéniewski
11. Agnieszka Melon
12. Cezary Melon
13. Marek Melon




14. Matgorzata Leon

15. Tomasz Szczeéniak

16. Adam Krajewski

17. Ewa Keciek

18. Katarzyna Mroczkowska

19. Powiat Rawski

20. PGE Dystrybucja Lublin, Rejon Zyrardow
(1) Gmina Biata Rawska

22. Burmistrz Biale; Rawskiej

(ze zwrotem akt organu I instancji)

23. a/a




