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po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwotania Pani Wiestawy Glowa od
wydanej z upowaznienia Burmistrza Bialej Rawskiej przez Zastgpcg Burmistrza decyzji nr
0OS.111.6220.3.22.2015/2016 z dnia 29.01.2016 roku odmawiajgcej ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Modernizacja i rozbudowa fermy chowu drobiu
w miejscowosci Biata Rawska przy ul.Wojska Polskiego 51 w wojewddztwie todzkim”,

dziatajac na podstawie art.138 § 1pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
orzeka

utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja nr 0S.111.6220.3.22.2015/2016 z dnia 29.01.2016 roku dzialajacy z upowaznienia
Burmistrza Bialej Rawskiej Zastgpca Burmistrza (dalej zwany: organem I instancji), po
rozpatrzeniu wniosku Pani Wieslawy Glowa, odmoéwil ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia pod nazwa ., Modernizacja i rozbudowa fermy chowu drobiu
w miejscowosci Biala Rawska przy ul.Wojska Polskiego 51 w wojewddztwie todzkim”. W
uzasadnieniu decyzji organ I instancji opisal prowadzone postgpowanie. Stwierdzil, ze
planowane przedsigwziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko wymienionych w § 2 ust.2 pkt 1 oraz § 2 ust.2 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. Nr 213,p0z.1397 ze zm.).dla ktorego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjny. Wskazal, ze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Eodzi postanowieniem z dnia 26 listopada 2016
roku nr WOOS-1.4242.146.2015.MM.7 odméwil uzgodnienia realizacji przedmiotowego
przedsi¢wzigcia. Organ [ instancji przytoczyl motywy z uzasadnienia postanowienia RDOS w
catosci podzielajgc stanowisko organu uzgadniajgcego.

Odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Skierniewicach zlozyta Pani Wiestawa Glowa. W odwotlaniu wskazata, ze Burmistrz Bialej
Rawskiej odmawiajgc wydania decyzji $rodowiskowej wskazal na niezgodnosé z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przekroczenie maksymalnej obsady
drobiu, braki formalne raportu w tym brak przedstawienia racjonalnego wariantu
alternatywnego. Strona odwolujaca si¢ wystapila takze o wyznaczenie organu zastepczego
celem ponownego przeprowadzenia postepowania. Uzasadniajac swoje zarzuty wskazala, ze
zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania (uchwata nr IX/61/03 Rady
Miejskiej Bialej Rawskiej z dnia 2 lipca 2003 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru m. Biala Rawska z wylaczeniem fragmentow
pofozonych w rejonie: ul.Ogrodowej i 15-go Grudnia, ul.Ko$ciuszki, ul.Polnej i Narutowicza
oraz Placu Wolnosci) teren objety przedsigwzigciem oznaczony jest symbolem 2.15.PRz —
zwierzgea produkcja rolnicza. Ferma jest zaopatrywana w wode z istniejacego wodociggu.



Burmistrz jak i RDOS w Lodzi ani razu w swoich pismach nie sformulowali stwierdzenia, ze

zapisy w Raporcie dotyczace sposobu zaopatrywania w wode sg niezgodne z zapisami w

MPZP. Wymagane bylo jedynie przedstawienie zgody gestora na zaopatrzenie w wodg ,co nie

moze stanowi¢ o odmowie wydania srodowiskowych uwarunkowan w zwiazku z faktem, iz

obecnie ferma drobiu zaopatrywana jest w wode na podstawie stosownej umowy. ,, Jezeli pobor
wody ze studni jest niezgodny z MPZP, to ferma nie uzyska pozwolenia na pobor wody zatem
woda bedzie zaopatrywana z sieci wodociagowej”. Odnoszac si¢ do uzasadnienia dotyczacego
maksymalnej obsady drobiu wskazata ,ze jest to twierdzenie nieprawdziwe. W interesie
inwestora jest zaopatrzenie si¢ w system gwarantujacy dokladny i biezacy sposdb pomiaru wagi
drobiu w danym okresie produkcyjnym. Jednym z powszechnie stosowanych rozwigzan jest
system wazenia zintegrowany komputerem. Biorac pod uwage duza ilo$¢ dokonywanych

pomiaréw zostang dotrzymane warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy

utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone

w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 56,poz. 344 ze zm.). Zarzuty dotyczace raportu

oddzialywania na srodowisko sg catkowicie niezgodne z prawdg. Przedlozony raport jest

zgodny z wymaganiami zawartymi w art.66 ustawy oo$. Zdaniem odwotujacej si¢ strony
pisanie o0 wariantowosci w taki sposob jak przedstawil to urzad moze dotyczy¢ kazdego raportu
oddzialywania 1 nie jest poparte uzasadnieniem merytorycznym. Warianty dla rzeczonego
przedsiewziecia byly przedstawiane wielokrotnie i obejmowaly m.in.chow ekologiczny drobiu
jak rowniez wariant obejmujacy zwigkszenie obsady brojlerow.

Organ I instancji po zapoznaniu si¢ z odwolaniem nie znalazl podstaw do zastosowania

art.132 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach po rozpatrzeniu sprawy zwazylo,
€O nastepuje:
Zgodnie z art. 71 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji

o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r.,p0z.353) - zwanej dalej u.u.i.8. - uzyskanie

decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)

przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 2) przedsiewzieé

mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Stosownie do art. 59 ust.1 u.w.i.s., przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko wymaga realizacja nastgpujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialtywac na $rodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Katalog przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz
przedsiewzie¢ moggcych  potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, zawiera
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwziec
mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U.Nr 213, poz.1397 ze zm).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uwu.is., jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska ; 2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art.
78 (t.j. organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 1 10-19. Uzgodnienie. o ktérym mowa w ust.
1 pkt 1, nastgpuje w drodze postanowienia. W postanowieniu tym regionalny dyrektor ochrony
srodowiska: 1) uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki tej realizacji; 2)
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przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 (ust. 3 i 4). Whasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80
ust. 1 v.u.i.s.).

7. zalgczonych akt sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie zalicza sie do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko jest wymagane zgodnie z § 2 ust.2 pkt 1
wzw.z§2ust.] pkt 51 § 3 ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (tj. Dz.U.
z 2016 r. poz. 71) tj.:- chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych
jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP); przedsiewzigcia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu przedsigwzie¢ realizowanych lub zrealizowanych jezeli ta
rozbudowa, przebudowa lub montaz osiaga progi okreslone w ust. 1, o ile progi te zostaly
okreslone; urzadzenia lub zespoty urzadzen umozliwiajgce pobor wod podziemnych lub
sztuczne systemy zasilania wod podziemnych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 37, o
zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m? na godzing. Planowane zamierzenie
inwestycyjne polega¢ bedzie na modernizacji istniejacych na dziatce o nr ewid.1305/3 oémiu
budynkéw inwentarzowych (kurnikéw) poprzez ich rozbudowe i budowie dwoch
dodatkowych kurnikéw. Powierzchnia kurnikéw po rozbudowie bedzie wynosic :

4 kurniki o pow. 1596,0 m? kazdy:;

4 kurniki o pow. 1265,4m? kazdy:

1 kurnik o pow. 1680,0 m?;

1 kurnik o pow. 1332,0 m2.

Rozbudowywane hale produkeyjne beda konstrukcjami murowanymi o wysokodei ok.6 m z
dachem wykonanym z blachy trapezowej. Przewiduje sie ogrzewanie z kottow opalanych
paliwem statym — mialem weglowym. Woda na potrzeby produkcyjne i socjalno — bytowe
dostarczana przy wykorzystaniu wodociggu ujmujacego wode ze studni wierconej
zlokalizowanej na terenie fermy drobiu po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego na pobér
wod. Planowana Igczna obsada kurnik6w wynosié bedzie 289 152 szt. (1157 DJP) w jednym
cyklu produkecyjnym W ciggu roku przewidywane jest przeprowadzenie 5.5 cykli
produkeyjnych trwajacych po okolo 6 tygodni, z dwutygodniowa przerwg pomiedzy kazdym
cyklem. Inwestor do wniosku o wydanie decyzji zalaczyt Raport o oddziatywaniu
przedsiewzigeia na Srodowisko uzupetniany w trakcie prowadzonego postepowania na zadanie
organow . W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko uzyskano opinie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rawie Mazowieckiej nr PPIS-
ZNS/470/18 /15 z dnia 28.07.2015 roku pozytywnie opiniujaca przedstawione w raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko warunki realizacji przedsiewziecia. Natomiast
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Fodzi (dalej :RDOS) postanowieniem nr WOOS-
1.4242.146.2015.MM.7  z dnia 26 listopada 2015 roku odméwil uzgodnienia warunkéw
realizacji planowanego przedsigwzigcia . Jako podstawe odmowy wskazal :

1.Brak zgodnosci przedmiotowego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2.Niedopuszczalnosc inwestycji ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnego zageszezenia
przy chowie kurczat brojleréw okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty okreslone
w przepisach Unii Europejskiej(Dz.U. Nr 56,poz.344 ze zm.).



3.Braki formalne raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko,
przede wszystkim nie spetnienie wszystkich wymogoéw okreslonych w art.66 ust.1 pkt 1, pkt
5.pkt 61pkt 7 u.u.is.

4 Braki,rozbieznosci i bledy w raporcie w zakresie oceny znaczacego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko. Nie zawarcia w raporcie o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewzigcia kompletnych analiz, pomimo wielokrotnych wezwan RDOS
w Lodzi do ich uzupelnienia.

5. Brak mozliwos$ci uzgodnienia przedmiotowego przedsigwzigcia w wariancie alternatywnym
w oparciu o art. 81 ust.l uu.is. w kontekscie nie przedstawienia przez inwestora
alternatywnych wariantow przedsiewzigcia.

W swoim postanowieniu RDOS uzasadnil szczegdlowo zajete stanowisko. W
konsekwencji odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
przez RDOS organ I instancji wydat skarzona decyzje odmawiajacg ustalenia srodowiskowych
uwarunkowar dla planowanego przedsiewzigcia.

Podkresli¢ nalezy, Ze stanowisko RDOS ma charakter wigzacy. Wyraza sie to w
niemoznosci wydania decyzji pozytywnej przez organ I instancji w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajacego. a takze w niedopuszczalnosci okreslenia, w drodze decyzji
pozytywnej, warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ
uzgadniajacy (vide:.wyrok WSA w Poznaniu IV SA/Po 1027/10 - dostepny
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). O ile organ pierwszoinstancyjny wydajacy rozstrzygnigcie w
postegpowaniu gtdéwnym, jako zwigzany tym postanowieniem, nie moze go oceniac to do jego
kontroli uprawionym jest organ nadrzedny, rozpoznajacy odwotlanie od decyzji gldwnej —
niniejszej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Skierniewicach.(por. wyroki NSA
z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1886/09, WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2010
1., sygn. akt I SA/O1435/101 z 9 grudnia 2010 r., IT SA/O1 755/10, LEX nr 969441). Wyjasnié¢
nalezy, ze w ramach postgpowania w przedmiocie wydania decyzji dotyczacej srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsi¢wzigcia ustala si¢ 1 ocenia bezposredni i posredni wplyw
przedsigwziecia na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki,
wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa wyzej, dostepnosé do zt6z
kopalin oraz mozliwosci 1 sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na
srodowisko, a takze wymagany zakres monitoringu (art. 62 ustawy). Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylgcznie wpltyw planowanego przedsi¢wzigcia na
srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by zminimalizowaé¢ skutki
negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena oddziatywania
na srodowisko jest wige szczegolng procedura majaca na celu oceng skutkow realizacji danego
przedsigwziecia na Srodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia. W sprawie takich inwestycji, jak niniejsza, do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko zostal upowazniony organ niewyspecjalizowany w ochronie
srodowiska - burmistrz (art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy). Jednakze przed wydaniem decyzji, organ
wiasciwy uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem wyspecjalizowanym:
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (art. 77 ust. 1 ustawy). Organ ten, z racji swoich
kompetencji, jest w stanie samodzielnie oceni¢ wplyw inwestycji na srodowisko, w oparciu o
dane faktyczne wskazane w raporcie.

Wydane w niniejszej sprawie postanowienie RDOS w Lodzi uksztattowato tresé skarzonej
decyzji. Z akt sprawy wynika, ze RDOS w toku prowadzonego postgpowania uzgodnieniowego
powzigt watpliwosci co do wiarygodnosci danych zawartych w przedstawionym przez
inwestora raporcie oddziatywania na $rodowisko oraz zlozonych wyjasnieniach inwestora. Z
uwagi na to, iz przedlozony raport zawieral istotne braki merytoryczne, niejasnosei i bledy
rachunkowe RDOS pismem z dnia 6 sierpnia 2015 roku wezwal inwestora do uzupehienia
raportu w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, $rodowiska przyrodniczego,
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gospodarki wodnej i $ciekowej, gospodarki odpadami oraz innych zagadnien dotyczacych
zalozen projektowych przedsiewzigeia i przysziej technologii, a takze jego oddziatywania. W
ponownym wezwaniu z dnia 13 pazdziernika 2015 roku RDOS zobowiagzat inwestora do
uzupetnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko o niezbedne informacje w zakresie
wyjasnienia wskazanych niejasnosei, zweryfikowania obliczes, wskazania racjonalnego
wariantu alternatywnego, koniecznosci dostosowania inwestycji do zapisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Inwestor nie przedstawil uzupelienia w wymaganym
zakresie. Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji RDOS uznal, ze dzialajac zgodnie
z wyrazong w art.6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zasada prewencji i przezornosci nie
moze uzgodni¢ warunkéw przedmiotowego przedsiewziecia.

Analizujge zgromadzone w sprawie dokumenty sktad orzekajacy Kolegium stoi na stanowisku,
ze organ uzgadniajacy — RDOS - miat podstawy by odméwi¢ uzgodnienia warunkéw realizacii
przedmiotowej inwestycji, gdyz raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko,
przedlozony przez inwestora, bedacy kluczowym dowodem w sprawie administracyjnej i
jednym z najwazniejszych elementéw postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, majacym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z
realizacjg planowanego przedsigwzigcia nie zawiera wszystkich wymaganych przez prawo
opiséw i analiz. Aby okresli¢c wymagania $rodowiskowe dla planowanego przedsigwzigcia
raport poprzedzajgcy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinien mieé
charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacja przedsiewzigcia oraz wskazywaé, jakie w tym zakresie obowiazuja standardy
ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach (zob. wyroki NSA
z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 615/11 oraz z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt
II OSK 1238/11). Powinien zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w 66 uw.u.is. Istotnym
sktadnikiem raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko jest opis przewidywanych
skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia (art.66 ust.1 pkt 4
w.u.i$).opis wariantu proponowanego  przez wnioskodawce , racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla rodowiska wraz z uzasadnieniem ich
wyboru (66 ust.l pkt 5 u.u.i.s.) Racjonalny wariant alternatywny stanowi¢ ma realng, jednak
nie idealng (jak wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska) i nie wybrang przez wnioskodawce
propozycje realizacji przedsigwzigcia. .Wskazac nalezy, ze wariant ma by¢ alternatywny, czyli
dajacy moznos¢ wyboru dwiema mozliwosciami i przede wszystkim racjonalny, a wiec oparty
na nowoczesnych, metodach, dajacy dobre wyniki, rozsadny, przemyslany, oparty na zasadach
poprawnego i skutecznego dziatania (Uniwersalny Stownik jezyka polskiego, pod red. prof. S.
Dubiela, Warszawa 2006 r.. t. I, 5. 59, t. IIL, s. 869). Podobnie jak pozostale warianty, ma zostaé
opisany, w tym - w zakresie okre$lenia przewidywanego oddziatywania na srodowisko. Raport
powinien réwniez zawieraé uzasadnienie wyboru takiego wariantu, a wiec nie argumenty
przemawiajgce za jego odrzuceniem lecz ewentualne uzasadniajace wybor. Natomiast
wskazane w pkt 6.2 raportu ,.warianty alternatywne” i ich opis zawieraja jedynie argumenty
przemawiajace za ich odrzuceniem. Swiadczy to, ze nawet przez autorow raportu nie byly one
traktowane jako racjonalne. Tak przedstawione ,,warianty alternatywne” nie dajg podstawy do
ustalen i oceny, czy w sprawie wystgpuje zasadnos$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie
Innym niz proponowany przez inwestora.

Obowiazek opisania w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
racjonalnych wariantow realizacji przedsiewziecia -alternatywnych w stosunku do propozycji
wnioskodawcey - jest przejawem koniecznego rozwazenia interesu publicznego oraz racji
zarowno wnioskodawcy, jak i 0sob, na ktérych prawa przedsiewzigcie bedzie bezposrednio
wplywato. W tych sprawach nalezy znalezé¢ wlasciwe proporcje pomiedzy interesem
wnioskodawcy, interesem innych stron postgpowania oraz interesem publicznym. Mimo
dwukrotnych wezwan RDOS o przedtozenie analizy wariantowej braku tego nie uzupetniono.



Dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt 6 uw.ui$. wymaga takze okre$lenia przewidywanego
oddzialywania na srodowisko w aspekcie kazdego z analizowanych wariantéw. W niniejsze;
sprawie raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zawiera w istocie tylko analize
jednego wariantu — wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Powyzsze braki Raportu sa
istotne w $wietle art. 81 ust. 1 wu.i.s., zgodnie z ktorym jezeli z oceny oddziatlywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacje przedsigwzigcia. Powyzsze przeczy twierdzeniom odwolania , ze Raport jest zgodny
z wymaganiami zawartymi w art.. 66 u.u.i.s.

Podzieli¢ nalezy stanowisko RDOS, ze raport nie zwiera pelnego i spdjnego opisu zakresu
przedsiewziecia wymaganego zgodnie z przepisem art.66 ust.1 pkt 1 lit.a w.u.i.§. W opisie
planowanego przedsiewzigcia  (pkt.2.3. raportu) wskazano na istniejgcg infrastrukture
towarzyszacg. Natomiast w pkt 2.3.2.2.raportu — projektowana infrastruktura techniczna —
wskazano , ze realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do rozbudowy juz istniejgcej
infrastruktury technicznej. Nie okre$lono jednak jaka infrastruktura techniczna bedzie
wykonana. Roéwnoczesnie stwierdzono, ze wystgpujgce uzbrojenie techniczne jest
wystarczajgce dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego. Ponadto w raporcie nie
wyjasniono kwestii zaopatrzenia w wode modernizowanej fermy.

RDOS wskazat takze .ze w Raporcie nie przedstawiono zgodnie z art.66 ust.l pkt 8 u.u.i.g.
pelnego, prawidtowego i spojnego opisu metod prognozowania zastosowanych przez
wnioskodawcg oraz opisu przewidywanych znaczgcych oddzialywan planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, srednio- i dtugoterminowe, stale i chwilowe oddziatywania na $rodowisko, wynikajace
z istnienia przedsiewzigcia, wykorzystywania zasobdéw $rodowiska i emisji. Wykazane i
szczegétowo uzasadnione przez RDOS braki dotyczace analiz oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na klimat akustyczny i powietrze atmosferyczne ( w tym przyjetych metod
obliczeniowych) skutkujg uznaniem ,iz przedtozony Raport nie pozwala na zidentyfikowanie
zagrozen 1 mozliwosci zastosowania rozwigzan chronigcych srodowisko.

Ponadto w przedlozonym Raporcie (str. 12 ) wskazano, ze taczna obsada brojlerow w jednym
cyklu produkcyjnym wynosi¢ bedzie 289 152 sztuk a hodowla prowadzona bedzie do wagi
max.2,1 kg. Z przediozonych na zgdanie RDOS wyjasnien inwestora wynika, ze podana w
Raporcie powierzchnia kurnikow jest powierzchnia zabudowy. Zdaniem autor6w Raportu
obsada jest zgodna z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone
w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 56,poz.344 ze zm.) j.42 kg/m? poniewaz kurniki na
fermie beda spelnia¢ warunki opisane w § 37 w/w rozporzadzenia. Twierdzenie to nie jest
zasadne bowiem okreslone w w/w rozporzadzeniu zaggszczenie obsady jest zdefiniowane
jako faczna masa zywych kurczat brojleréw, utrzymywanych jednoczesnie w danym kurniku,
w przeliczeniu na m? powierzchni uzytkowej ( § 2 pkt 21 ). Natomiast powierzchnia uzytkowa
to powierzchnia wylozona $ciotka, stale dostepna dla kurczat brojlerow( § 2 pkt 4 lit.a ).Dla
spelnienia warunkow przewidzianych w rozporzadzeniu konieczne jest okreslenie powierzchni
uzytkowej kurnikéw w rozumieniu § 2 pkt 4 lit.a rozporzadzenia a nie powierzchni zabudowy
jak przyjat to inwestor dokonujac wyliczenia zageszczenia obsady.Z powyzszych wzgledow
nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami odwotlania dotyczacymi ustalenia maksymalnej obsady
drobiu.

Odnoszac si¢ do podniesionej w odwotaniu zgodnosci planowanego przedsigwziecia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazaé nalezy, Ze teren planowanej



inwestycji objety jest ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej
zwany: m.p.z.p.) przyjetego uchwatg nr IX/61/03 Rady Miejskiej Biala Rawska z dnia 2 lipca
2003 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru m. Biala
Rawska z wylaczeniem fragmentéw polozonych w rejonie: ul. Ogrodowej i 15-go Grudnia, ul.
Kosciuszki, ul. Polnej i Narutowicza oraz Placu Wolnoséci ( Dz.Urz. Woj.Lédzkiego Nr
280,p0z.2456z¢ zm.). Dziatka o nr ewid.1305/3 polozona jest w obrebie urbanistycznym nr 2
i 0znaczona na zatgczniku graficznym symbolem 2.15.PRz. Zgodnie z § 2 ust.2 pkt 21 m.p.z.p.
symbol ,,PRz” oznacza zwierzeca produkcje rolnicza zdefiniowang jako funkcje stuzaca
dzialaniom ograniczonym do utrzymania istniejacych oraz realizowania projektowanych
budynkéw o funkcji produkeji zwierzgeej z niezbednymi do ich funkcjonowania budynkami o
pomieszczeniach technicznych i gospodarczych, magazynowymi i wytworni pasz, garazami
oraz terenami zieleni, dojsciami, dojazdami, miejscami postojowymi i obiektami infrastruktury
technicznej. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.15.PRz w § 12 ust.13
m.p.z.p. ustalono przeznaczenie, szczegolne zasady i warunki zagospodarowania :

1) przeznaczenie terenu - zwierzeca produkcja rolnicza;

2) zasady i warunki zagospodarowania:

a) 1stniejgca stacja transformatorowa do zachowania,

b) maksymalna wysokos$¢ budynkéw do 15m,

c) dopuszcza si¢ wprowadzanie funkcji produkcyjno-ustugowej nie kolidujacej i nie

ograniczajacej produkcji zwierzece;j,

d) udzial terendéw zieleni, co najmniej 30% powierzchni dziatki budowlanej,

e) dopuszczalna realizacja petnych ogrodzen o wysokosci do 2,5m spelniajacych role

ekrandéw izolacyjnych.

Terenu tego dotyczg takze zasady i warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej
zawarte w § 8 m.p.z.p. Przepis § 8 pkt 4 m.p.z.p. przewiduje zaopatrzenie w wode z istniejacych
i projektowanych wodociggéw. Przy takim zapisie brak jest mozliwosci realizowania na terenie
objetym planem oznaczonym symbolem PRz lokalnych ujeé wody. Jedyny wyjatek
przewidujgcy mozliwos$¢ lokalizowania studni dotyczy terenu oznaczonego w planie symbolem
. RM” — rolnictwo z zabudowa zagrodowa. Tymczasem z przedlozonego Raportu (str.87).
wynika, ze inwestor na potrzeby fermy drobiu planuje pobor wody ze studni glebinowej przy
wykorzystaniu istniejgcego otworu glebinowego. Co prawda w § 8 pkt 2 m.p.z.p. dopuszezono
wyposazanie terenow w sieci infrastruktury technicznej innych mediéw oraz inne urzadzenia
infrastruktury technicznej, ograniczone do obstugi wylgcznie poszcezegélnych terenéw, pod
warunkiem zachowania pozostatych ustalef niniejszego planu oraz intereséw oséb trzecich.
Jednak z uwagi na zapis § 8 pkt 1 (podstawowy program wyposazenia terendéw przeznaczonych
pod zabudowe, obejmuje sieci i urzadzenia: elektroenergetyczne, gazowe, zaopatrzenia w
wodg, odprowadzenia i oczyszczania sciekéw sanitarnych, odprowadzenia wod opadowych i

telekomunikacyjne) i wyzej przywotanego pkt4 m.p.z.p. nie dotyczy to zaopatrzenia w wode.
Podkresli¢ nalezy, ze decyzja srodowiskowa moze zostaé wydana pod warunkiem zgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z m.p.z.p. Zlokalizowanie na terenie planowanego
przedsigwzigcia (str.12 raportu) studni glebinowej jako zrodta wody jest niezgodne z zapisami
m.p.z.p. Podkresli¢ nalezy, ze juz na etapie procedowania decyzji srodowiskowej organ
wlasciwy do wydania decyzji zobowiazany jest do zbadania zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z zapisami m.p.z.p. Zgodnie bowiem z art. 80 ust.2 u.ui.§. wlasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony.

Odnoszgc si¢ do wyznaczenia innego organu do zalatwienia sprawy wskazaé nalezy, ze
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w sposéb enumeratywny wskazuja



przypadki wylgczenia organu(art.25 ). Zgodnie z tym przepisem organ administracji publicznej
podlega wylaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w

art. 24 § 1 pkt 21 3,

2)osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub
0s6b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3.
Zadna z przeslanek wylgczenia nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, Zze organ I instancji ma negatywne podejscie do
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 80 ust.1 w.u.i.8. wyniki uzgodnien i opinii o ktérych mowa w
art. 77 ust. 1, w ktorych mieszczg sie m.in. wyniki oceny odd21alywan1a na srodowisko, w tym
uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska powinny by¢ bezwzglednie wziete
pod uwage przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przesadzajac w
efekcie o wydaniu decyzji (rozstrzygnieciu pozytywnym czy tez o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowar).Oznacza to, ze w zwigzku z odmowa uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewzigcia przez RDOS w Lodzi Burmistrz Biatej Rawskiej nie mogl wydaé
decyzji pozytywnej. Natomiast sklad orzekajacy Kolegium z wskazanych w uzasadnieniu
niniejszej decyzji powodoéw nie stwierdza podstaw do kwestionowania postanowienia RDOS
0 odmowie uzgodnienia. Podkresli¢ nalezy, ze istota postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest rozpoznanie wszelkich zagrozen i uciazliwo$ci
zamierzonego przedsigwzigcia wobec srodowiska i dopiero na tej podstawie okreslenie wptywu
planowanej inwestycji na $rodowisko, a nastgpnie warunkéw likwidacji lub minimalizacji
stwierdzonych zagrozen. Skoro pomimo wezwaf RDOS raport nie zostal nalezycie
uzupeliony to przedlozona dokumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, gdyz nie spelnia
W znaczgcym stopniu wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Bez uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska organy orzekajace nie mogly
wydaé pozytywnej decyzji srodowiskowej.

Dlatego orzeczono jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instanc;ji.

Na niniejsza decyzj¢ shuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
(96-100 Skierniewice, ul. Trzcinska 18), w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé
wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania skarga dotyczy, oraz
okreslenie naruszenia prawa lub interesu pra .




Otrzymujg:

1.Pani Wiestawa Glowa

2.pozostale strony postepowania przez obwieszczenie na podstawie art.74 ust.3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.Dz.U.
22016 r. Nr 353.)

3 Burmistrz Biatej Rawskiej+ akta sprawy
4. ala



