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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Skierniewicach w skladzie:

Przewodniczaca — Ewa Susik
Czlonkowie - Alicja Pietrasik
- Anna Grabska (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwolania wniesionego przez Panig
Malgorzatg Kraske reprezentowang przez pelnomocnika, adwokata Jaromira Cyska od decyzji
wydanej z upowaznienia Burmistrza Bialej Rawskiej przez Zastepce Burmistrza z dnia
26.02.2016 r., znak: 08.6220.05.16.2014/2015/2016 odmawiajacej okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa ,,odkrywkowa eksploatacja kruszywa
naturalnego — piasku ze ztoza NARTY, zlokalizowanego na dziatkach nr ew. 27 i 28,

dziatajgc na podstawie art.138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego

orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w cato$ci i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia  26.02.2016 1., znak: 08.6220.05.16.2014/2015/2016, dziatajacy z
upowaznienia Burmistrza Biatej Rawskiej Zastepca Burmistrza (zwany dalej: organem I
instancji), po rozpatrzeniu wniosku Pani Matgorzaty Kraski z dnia 21.05.2014., uzupetnionym w
dniu 05.06.2014 r. odmodwit okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje
przedsigwzigeia pod nazwg ,,odkrywkowa eksploatacja kruszywa naturalnego — piasku ze zloza
NARTY, zlokalizowanego na dziatkach nr ew. 27 i 28”. Decyzja zostala wydana na podstawie
art. 66 ust.1 pkt 5 lit. a i pkt.61, art. 71 ust. 2, art. 75 ust.1 pkt 4 oraz art. 84 ust.1 12 i art, 85
ust.1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), a takze § 3 ust.1 pkt 40 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.1397 ze zm.) w zwigzku z art.104 Kpa. W
uzasadnieniu decyzji organ I instancji opisal przebieg postgpowania, w tym postepowania z
udziatlem spoteczenstwa, przytoczyl tres¢ protestdéw wniesionych przez spoteczenstwo i strony
postgpowania oraz odniést si¢ do nich. Na podstawie analizy zalacznika nr 1 do raportu
oddzialywania na $rodowisko organ I instancji stwierdzil, ze planowane przedsiewziecie
wykracza poza teren przeznaczony do eksploatacji ztoza o symbolu 28.32.PG, zajmujac przez
planowane zwalowisko nadkladu tereny do tego nie przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp), jak w czgsci tereny o oznaczeniu: 28.34.ZL,
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28.33.R, 28.27.RM . Organ wskazuje, ze w mpzp nie przewidziano uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne, na wylesienie z symbolu 28.33.R ani zapiséw
zezwalajgcych w jednostkach planistycznych oznaczonych symbolem ,,RM” i ,,R” na tego typu
gospodarowanie jak zaplanowano w raporcie. Nastgpna niezgodno$cig przedsigwzigeia z
postanowienia mpzp wg organu [ instancji jest okolicznos¢, iz mimo wezwan do uzupelnienia
raportu wnioskodawca nie dostarczyl warunkow od zarzadcy drogi okreslajacych dostepnos¢
komunikacyjna dla inwestycji do drogi powiatowej 1321E. Kolejna niezgodnoscig z mpzp jest
zdaniem organu nie zachowanie w projekcie pasa ochronnego wokot stupéw energetycznych w
promieniu 5 m od shupa w istniejacym poziomie terenu oraz nie wzigcie pod uwagg protestow
zaktadu energetycznego PGE Dystrybucja S.A. Odziat L6dz-Teren. Z uwagi na powyzsze organ
I instancji uznat, ze zostat naruszony art. 80 ust.2 w.u.1.8.

Ponadto organ ten wskazal, iz mimo dwukrotnego wzywania do przedstawienia
wariantow realizacji inwestycji wnioskodawca nie przedstawil ich, co stanowilo dla organu
podstawe do uznania, ze raport o oddzialywaniu nie jest zgodny z wymogami ustawy i nie mogt
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji pozytywhej dla wnioskodawcy.

Odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Skierniewicach wniosta z zachowaniem terminu Pani Matgorzata Kraska reprezentowana przez
pelnomocnika, adwokata Jaromira Cyska zarzucajac tej decyzji :

- naruszenie art. 77 § 1 Kpa poprzez podjecie rozstrzygnigcia w oparciu o niepelny materiat
dowodowy, tj. bez warunkéw o zarzadcy drogi okreslajgcych dostepno$¢ komunikacyjng dla
inwestycji do drogi powiatowej 1321E, co zdaniem odwotlujacej sie jest efektem opieszatosci
organu i nie jest efektem dzialania bgdZ zaniechania strony,

- art. 80 Kpa przez bezzasadne przyjecie, ze w projekcie nie zostal zachowany pas ochronny
wokot shupoéw energetycznych w promieniu min. 5 m od stupa oraz nie zostaty wziete pod uwage
protesty PGE Dystrybucja S.A. Oddzial L.6dz-Teren, w sytuacji gdy w raporcie o oddziatywaniu
na Srodowisko na str. 40 kwestia ta zostala oméwiona, poprzez uznanie, ze strona nie wskazala
wariantu alternatywnego inwestycji, podczas gdy - w jej ocenie - przeczy temu materiat
dowodowy, a takze poprzez niewlasciwg interpretacje miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i tym samym dowolng oceng zgromadzonego materiatu dowodowego,

- art. 7 Kpa zwlaszcza poprzez wydanie rozstrzygnigcia bez rozwazenia interesu skarzacej przy
sugerowaniu si¢ interesem protestujgcych, pomimo iz z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
wynika, ze protesty mieszkancoéw nie majg realnego uzasadnienia, czego organ w zaskarzonej
decyzji nie podwazat,

-art. 107 § 3 Kpa poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyn, dla
ktorych organ odmowit wiarygodnoscei raportowi i nie wykazal przyczyn uznania, iz cechuje sie
on brakami merytorycznymi i nie wykazal w jakim zakresie jest on nierzetelny, niespdjny lub
niejasny,

- art. 8 Kpa w szezegolnosci poprzez wydanie decyzji merytorycznej, mimo ustnych zapewnien,
ze wyda decyzje merytoryczng po uzyskaniu stanowiska Starosty Powiatowego — zgody na
transport drogami powiatowymi,

- art. 66 ust.1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko ( j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) poprzez blednag
wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten wymaga dla waznosci raportu, wskazania
wariantu alternatywnego dla inwestycji, co prowadzitoby do ad absurdum i bytoby sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.



Odwotujgca si¢ wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
organowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu dodatkowo podnosi, iz
planowana inwestycja nie stoi w sprzeczno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Wyjasnia, ze planowana eksploatacja nie obejmuje catego ztoza wystepujacego
na dziatkach nr 27 i 28, nie obejmie bowiem tej czesei zloza, ktéra znajduje si¢ na obszarze
oznaczonym jako 28.34.ZL. Strona nie planuje takze wydobycia na dziatkach oznaczonych
symbolem R lub RM. Wskazuje, iz organ niezasadnie przyjal, iz eksploatacja zt6z obejmowaéd
bedzie cate dziatki nr 27 i 28. Zauwaza, ze zgodnie z planem miejscowym na dzialkach 28.33R
oraz 28.34.ZL dopuszcza si¢ realizacje sieci infrastruktury technicznej. Wyjasnia, ze w dniu
22.09.2015 r. pisemnie wystgpita do Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej o zgode na
korzystanie z drogi powiatowej nr 3121E jako drogi transportu piasku z kopalni. Jednoczesnie
wystepowata do organu I instancji o przedluzenie terminu zalatwienia sprawy dot. okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia do czasu otrzymania
przez nig stanowiska zarzadcy drogi, a organ [ instancji przedtuzyt termin do 29.02.2016 r.

Sktad Kolegium rozpatrujgc sprawe zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 71 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ) - zwanej dalej u.u.i.§., uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzigé
moggcych zawsze znaczaco oddzialtywaé¢ na Srodowisko; 2) przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Stosownie do art. 59 wust.] uw.u.is.,
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko wymaga realizacja
nastgpujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko: 1)
planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; 2)
planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1. Katalog przedsiewzie¢ mogacych za w s z e znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczagco
oddzialtywa¢ na srodowisko, zawiera rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010
roku w sprawie przedsigwzigé moggcych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U, Nr 213,
poz.1397 ze zm). Zgodnie z art. 77 ust.1 uw.u.is., jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji: 1) uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska ; 2) zasiega opinii organu, o
ktorym mowa w art. 78 (tj. organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku
przedsigwzigé wymagajacych decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 1 10-19. Przepis
art.79 ust. 1 u.u.i.§ stanowi, iz przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa w postepowaniu, w
ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Stosownie do art. 62 ust. 1 uwu.i.$. w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia: 1) bezpodredni i posredni wpltyw danego
przedsiewzigcia na: a) Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, b) dobra materialne, c¢)
zabytki, d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c, e)
dostgpnos¢ do zi6z kopalin; 2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko; 3) wymagany zakres monitoringu.
W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko sporzadza sig raport o
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oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktorego zawartos¢ okresla art. 66 ust.1 u.u.is.,
gdzie wg pkt 8) raport powinien zawiera¢ opis metod prognozowania zastosowanych przez
wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczgcych oddzialywan planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane,
krotko-, $rednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatlywania na $rodowisko, wynikajace
z: a) istnienia przedsigwzigcia, b) wykorzystywania zasobow srodowiska, ¢) emisji.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 1 u.u.i.§.).

Z zalgczonych akt sprawy wynika, ze planowane przedsiewzigcie jest przedsigwzigciem
moggcym potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko wymienionym w § 3 ust.1 pkt 40
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko ( Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

Przedtozone akta sprawy wskazujg, ze wnioskiem z dnia 30.04.2014 r. Pani Malgorzata
Kraska wystgpita do Burmistrza Bialej Rawskiej o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsiewzigcia pn. ,,eksploatacja kruszywa naturalnego ,,Narty”
w miejscowosci Narty, gmina Biata Rawska, powiat rawski, w obre¢bie dziatek o nr
ewidencyjnych: 27 1 28”7, Postanowieniem z dnia 17.07.2014 r. organ [ instancji, po uzyskaniu
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi (postanowienie z dnia 8 lipca 2014
r.) i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rawie Mazowieckiej (pismo z dnia
02.07.2014 r.) natozyl na wnioskodawczyni¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz ustalil zakres raportu o oddzialywania na
srodowisko, zgodnie z art. 66 u.u.i.s. W dniu 03.07.2015 r. wnioskodawczyni przedlozyla
organowi I instancji raport o oddziatywaniu na §rodowisko przedsiewzigcia przy pismie z dnia
30.06.2015 r. Pismem z dnia 20.07.2015 r. Pani Malgorzata Kraska zmienila nazwe
planowanego przedsigwziecia proszac o operowanie nowa nazwa przedsiewziecia
»odkrywkowa eksploatacja kruszywa naturalnego piasku ze ztoza Narty zlokalizowanego na
dzialce nr ew. 27 i 28”. Pismem z dnia 29.07.2015 r. organ I instancji wezwal
wnioskodawczyni¢ do uzupelnienia raportu o dokladne opisanie wariantow realizacji inwestycji,
informujgc, ze wariant zerowy nie jest traktowany jako wariant realizacyjny oraz o podanie
doktadnego i rzetelnego opisu transportu urobku z kopalni do klientow. W dniu 09.09.2015 r.
organ ten ponownie wezwal wnioskodawczynig do uzupelnienia raportu o dokladne opisanie
wariantéw realizacji inwestycji, przytaczajgc orzeczenia sgdoéw na potwierdzenie, ze wariant
zerowy nie jest traktowany jako wariant realizacyjny oraz do przediozenia zgody Starosty
Powiatowego w Rawie Mazowieckiej na transport drogami powiatowymi.

Przepisy u.u.i$. wskazuja, Zze odmowa okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia moze nastgpi¢ wylacznie w nastgpujacych sytuacjach :

1. w przypadku odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez wlasciwego
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art.77 ust.1 pkt 1 u.u.i.8.),

2. w przypadku niezgodnosci przedsigwzigcia z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.2 u.u.i.g.),

3.jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika zasadno$é¢ realizacii
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgods wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacje przedsigwzigcia (art. 81 ust.] u.u.i.$.),



4. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (art.81 ust.2 u.u.i.$.),

5. jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowa¢ nicosiagnigeie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o
ktorych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art.81 ust.3 u.u.i.§.).

7, powyzszych regulacji wynika, Ze ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznoéci
uzasadniajacych odmowe okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.
W niniejszej sprawie przyczyng odmowy okreslenia przez organ I instancji $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, wskazang w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, jest niezgodnos¢ przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko organu
[ instancji, iz analiza zalacznika nr 1 do raportu oddzialywania na $rodowisko pozwala
stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie wykracza poza teren przeznaczony do eksploatacji
ztoza o symbolu 28.32.PG, zajmujac przez planowane zwatowisko naktadu tereny do tego nie
przeznaczone w mpzp, tj. w czegéci tereny o oznaczeniu: 28.34.ZL, 28.33.R, 28.27.RM jest
lakoniczne i nie przekonujgce. Organ nie wyjasnit na czym polegata wspomniana analiza i jak
przebiegal jej proces, w jaki sposoéb przeprowadzil poréwnanie ustaleh mzpz co do
przeznaczenia terenu z koncepcja zagospodarowania terenu przedstawiong na zalgczniku
graficznym nr 1 do raportu. Bez szczegolowych wyjasnien we wskazanym zakresie i
dodatkowych rysunkéw obrazujgcych ustalenia mpzp w stosunku do rozmieszczenia na
przedmiotowym terenie poszczegélnych elementéw przedmiotowego przedsiewziecia nie jest
mozliwa jakakolwiek weryfikacja twierdzen organu I instancji o niezgodnosci z mpzp. Na
marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zalgczonymi do akt sprawy organu I instancji
wyrysami z mpzp, mimo niepeinej legendy mozna zauwazy¢, ze teren o symbolu 28.32 PG
(przeznaczenie: obszary i tereny goérnicze) przynajmniej czesciowo (z dwdch stron) pokrywa sie
z granicami przedmiotowych dziatek, a obszar lokalizacji ztoza cze§ciowo znajduje sie na terenie
28.34.7L (przeznaczenie: lasy), ktorych wg odwotujacej sig nie obejmuje wniosek o decyzje.

Pozostale argumentu organu I instancji, tj. nie dostarczenie przez wnioskodawczynie
warunkow od zarzadcy drogi okreslajacych dostepnoéé komunikacyjng dla inwestycji do drogi
powiatowej 1321E, nie zachowanie w projekcie pasa ochronnego wokoét stupéw energetycznych
w promieniu 5 m od stupa w istniejacym poziomie terenu oraz nie wziecie pod uwage protestow
zakladu energetycznego PGE Dystrybucja S.A. Odziat £.0dz-Teren nie stanowia ani o naruszeniu
mpzp ani tez nie moga by¢ podstawa odmowy okreslenia srodowisk uwarunkowan realizacji
inwestycji. Natomiast co do przedstawienia w raporcie wariantu alternatywnego przedsiewziecia
to nalezy wskaza¢, iz zaréwno orzecznictwo jak i doktryna prezentujg rowniez takie poglady, wg
ktorych wariant alternatywny mogtby wigza¢ sie z propozycja odmiennego — od proponowanego
w wariancie inwestora — usytuowania poszczegolnych obiektéw czy urzgdzen w ramach
planowanego przedsiewzigcia, czy wykorzystania innego rodzaju urzgdzen, maszyn, by¢ moze
kilku mniejszych w miejsce jednego duzego urzadzenia itp. Typy alternatywne przedsiewziecia
to rézne warianty inwestycji, ktore moga zaktadac istnienie roznych rozwigzan, z ktérych kazde
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bedzie prowadzi¢ do realizacji tego samego celu. W wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt
I1 OSK 1606/13, NSA wskazal, ze warianty przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
5 u.u.i.§. powinny si¢ réznié przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w
kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywa¢ na srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie
alternatywnych rozwiazan pozwalajacych to §rodowisko chroni¢ w  jak najpetniejszym
wymiarze. Warianty przedsigwzigcia nie moga odbiega¢ od siebie w takim stopniu, ktory
oznaczalby swoista zmiane tozsamo$ci tego przedsiewzigeia poprzez przeksztalcenie jego
konstytutywnych, fundamentalnych parametréow i prowadzitby w rezultacie do zaproponowania
do realizacji kilku réznych przedsigwzig¢ tego samego rodzaju. Powinny one poprzesta¢ na
korekcie parametrow dokonywanych w ramach jednego przedsigwzigcia. (J. Sliwa, Raport
oddzialywania na $rodowisko jako dowdd w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, publ. Sam. Ter.2015/9/23-41).

Nalezy rowniez zaznaczyC, Ze wymienione wczesniej przepisy prawa zobowigzujg
wlasciwy organ przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz do
zasiegniecia opinii organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Orzecznictwo sgdowe zajeto
stanowisko, ze odstapienie od wskazanych wymagan mozliwe jest tylko w przypadku wykazanej
jednoznacznie niezgodnosci przedsigwzigeia z mpzp.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji wydajgc zaskarzong decyzje
naruszyt przepisy postgpowania, a mianowicie: art. 7, art.77 § 1 i art. 80 i art. 107 Kpa w
zwigzku z art. art. 80 ust. 2 v.u.i.8., w stopniu majgcym wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy organ I instancji powinien wyjasni¢ i przedstawi¢ okolicznosci
zwigzane z przeznaczeniem terenu okre$lonym w mpzp w odniesieniu do planowanego
przedsigwzigecia w sposob wskazany powyzej oraz uzasadni¢ je w decyzji w sposob
umozliwiajgcy ich weryfikacje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na niniejsza decyzj¢ stronom przyshiguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Skierniewicach ( ul. Trzcinska 18, 96-100 Skierniewice) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pism w postepowaniu sgdowym a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu wydajgcego decyzje oraz okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego. K"C"?ﬁ"“\r\
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Otrzymuja:
1. Adwokat Jaromir Cysek — petnomocnik Maltgorzaty Kraski : R TR d/"'
Kancelaria Adwokacka, ul. Piramowicza 15/12, 90254 1.6dz
2. Pozostale strony wg odrebnego wykazu
.) Burmistrz Bialej Rawskiej

(ze zwrotem akt organu I instancji i raportem o oddzialywaniu na $rodowisko
z czerwca 2015 r.)



