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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 5 oraz art. 6 i 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), zwanej dalej w skrdcie
kp.a, w zwiazku z art. 77 ust.l pkt 1, art. 77 ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.),
zwanej dalej w skrécie ustawq oos, a takze w odniesieniu do § 2 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1
pkt 51 oraz do § 3 ust. 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397 ze zm.), w sprawie administracyjnej zainicjowanej wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach pani Wiestawy Glowy z 27 marca 2015 r., w sprawie
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Modernizacja i rozbudowa
fermy drobiu w miejscowosci Biala Rawska przy ul. Wojska Polskiego 51 w wojewo6dztwie
lédzkim” zwanego dalej przedmiotowym przedsiewzigciem, nawigzujgc do wystgpienia Burmistrza
Miasta Biala Rawska z 24 czerwca 2015 r. o znaku: OS.111.6220.3.9.2015 (data wptywu do RDOS
w Lodzi 29 czerwca 2015 r.) skierowanego do tut. organu w zwiazku z postgpowaniem w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko dla ww. przedsigwzigcia,

postanawiam
odméwi¢ uzgodnienia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo§ warunkéw realizacji
przedsiewzigcia pn. ,Modernizacja i rozbudowa fermy drobiu w miejscowosci Biala Rawska
przy ul. Wojska Polskiego 51 w wojewé6dztwie I6dzkim” na dzialce o nr ewidencyjnym 1305/3.

UZASADNIENIE 3

Burmistrz Miasta Biala Rawska pismem z 24 czerwca 2015 r. o znaku: OS.[11.6220.3.
z pros$ba o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia w trybie art. 77 ust. 1 pkt. 1
ustawy 00S§.
Do wystapienia Burmistrza Miasta Biata Rawska zataczono m. in.:
- kserokopi¢ wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
- raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zwany dalej raportem,
- Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (niekompletny),
- kserokopi¢ wezwania do uzupeinienia wniosku,
- kserokopi¢ wezwania do uzupeinienia raportu,
- uzupetnienia raportu ztozone 18 czerwca 2015 r.,
- kserokopie mapy ewidencyjnej,
- kserokopi¢ wypisu ze skorowidza dziatek,
- protesty mieszkancoéw Bialej Rawskiej.

W nawigzaniu do pisma z 24 czerwca 2015 r. Burmistrz Miasta Biala Rawska przy pismie
z 2 lipca 2015 r. przestal uzupeinienie wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Do ww. pism organu gminy nie zataczono prawem wymaganych zalqczmkow do wydania
uzgodmema na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy oo$. Wobec czego RDOS w Lodzi pismem
z 3 lipca 2015 r. o znaku: WOO0S-1.4242.146.2015.MM wezwat do przestania zatacznika o ktorym
mowa w art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy 0os. W odpowiedzi Burmistrz Miasta Biala Rawska przy pismie
z 10 lipca 2015 r. (data wplywu do RDOS w Lodzi — 13 lipca 2015 r.) przestal mpzp stanowiacy
ostateczne uzupelnienie zatacznikéw wymaganych w ustawie 00§ do rozpoczgcia procedury na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy 00s.

Zgodnie z art. 77 ust.1 pkt 1 ustawy oos, organem whasciwym do uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewzigcia bedacego przedmiotem obecnie prowadzonego postgpowania jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zwany dalej skrécie RDOS w Lodzi.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
Rady Ministréow zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.), dla ktérego obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko jest obligatoryjny, poniewaz w zwiazku
z rozbudowa fermy drobiu planuje sie zwigkszenie obsady o 525 DJP. Jednoczesnie w ramach
inwestycji planuje sie rozpoczecie eksploatacji urzadzenia do poboru woéd podziemnych w zwiazku
z czym inwestycja kwalifikuje sie takze do § 3 ust. 1 pkt 70 ww. rozporzadzenia.

Planowane przedsiewziecie polega na modernizacji i rozbudowie fermy chowu drobiu
w miejscowoéci Biala Rawska przy ul. Wojska Polskiego 51 w wojewddztwie 16dzkim.
Przedsiewziecie bedzie realizowane na obszarze nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkéw nr 1305/3. Budynki inwestorskie o lacznej powierzchni 14 457.6 m’ beda
funkcjonowaty, jak wskazano w raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko, na
terenie nieczynnej, ale istniejacej fermy drobiu. Planowane przedsigwzigcie inwestycyjne obejmuje
modernizacje wszystkich 8 istniejacych budynkow inwentarzowych i budowe dwéch dodatkowych
kurnikéw. Po rozbudowie fermy droblu powierzchnie kurnikéw beda nastepujace:

- 4 kurniki o powierzchni 1 596,0 m kazdy - powierzchnia przed rozbudowa 1 095 m
- 4 kurniki o powierzchni 1 265.4 m ? kazdy - powierzchnia przed rozbudowa 1 095 m®
- 1 kurnik o powierzchni 1 680,0 m - kurnik nowo projektowany;
- 1 kurnik o powierzchni 1 332,0 m? - kurnik nowo projektowany.

Kazdy budynek inwentarzowy przeznaczony bedzie do hodowli kurczat o 1gcznej obsadzie
289 152 szt. (1 157 DJP) w jednym cyklu produkcyjnym. W ciagu roku przewiduje sie¢
przeprowadzenie 5,5 cykli produkcyjnych trwajacych po okolo 6 tygodni, z dwutygodniowa
przerwa pomiedzy kazdym cyklem.

W bezposrednim otoczeniu zlokalizowana jest liczna zabudowa mieszkaniowa. Najblize;
polozona zabudowa mieszkaniowa typu zagrodowego zlokalizowana jest od strony potudniowe;j
w odlegtosci okoto 35 m od granicy fermy.

RDOS w Lodzi dokonal merytorycznej oceny przediozonej dokumentacji, w szczegdlnosci
gléwnego dowodu w sprawie — raportu i uznal, ze przedlozony dokument cechuje si¢ licznymi
brakami merytorycznymi uniemozliwiajacymi wydanie uzgodnienia w przedmiotowej sprawie.
Z uwagi na to, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia ma by¢ rzetelny, spéjny i by¢ wolny
od niejasnosci i niescistosci, za$ zaaprobowanie przez organ raportu zawierajacego ktdrakolwiek
z wymienionych wad i nie podjgcie proby wyeliminowania wadliwosci stanowi naruszenie
przepisow postgpowania w stopniu znacznym, mogacym mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2009 r. sygnatura II
SA/Ld 732/08), RDOS w Lodzi zdecydowal o wezwaniu inwestora do uzupehnienia raportu
z zakresu emisji zanieczyszczen do powietrza, srodowiska przyrodniczego, gospodarki wodnej
i $ciekowej, gospodarki odpadami oraz innych zagadnienn dotyczacych zalozen projektowych
przed31¢w21¢01a i przyszlej technologii, atakze jego oddzialywania na srodowisko (pismo
z 6 sierpnia 2015 1. o znaku: WOOS-1.4242.146.2015.MM.2). Przedlozony wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji raport zawierat istotne braki merytoryczne, niejasnosci i bledy rachunkowe.

~ Burmistrz Miasta Biala Rawska przy piSmie z 5 sierpnia 2015 1. o znaku:
0S.111.6220.3.15.2015 (data wplywu do RDOS w Lodzi — 11 sierpnia 2015 r.) przesial
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peinomocnictwo ustanowione dla pani Ireny Daras do reprezentowania pani Wiestawy Glowy
w przedmiotowe] sprawie.

~ Burmistrz Miasta Biala Rawska przy piSmie z 11 sierpnia 2015 r. o znaku:
08.111.6220.3.16.2015 (data wptywu do RDOS w Lodzi — 13 sierpnia 2015 r.) przestal odpowiedz
Powiatowego Lekarza Weterynarii w sprawie obecnego funkcjonowania rzeczonych kurnikéw.

Do RDOS w Lodzi wplyneto 1 wrzesnia 2015 r. pismo z 26 sierpnia 2015 r. zatytulowane
W odpowiedzi na Pafistwa pismo z dnia 6 sierpnia 2015 ., (znak: WOOS-1.4242.146.2015.MM2)
w sprawie informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na modernizacji i rozbudowie fermy chowu drobiu w miejscowosci Biala Rawska
przy ul. Wojska Polskiego 51 (...)” (zwanego dalej aneksem nr 1) podpisane przez pana Waldemara
Tutodzieckiego — wykonawceg raportu, nie bedacego inwestorem ani jego petnomocnikiem.

Pismem z 7 wrzesnia 2015 r. o znaku: WOOS-1.4242.146.2015.MM.3 RDOS w Lodzi
wezwal inwestora reprezentowanego przez pelnomocnika do uzupelnienia braku formalnego,
tj. braku podpisu legitymowanego podmiotu pod ancksem nr 1. Pani Wiestawa Glowa zlozyla w tut.
organie 17 wrzesnia 2015 r. o§wiadczenie procesowe (pismo z 16 wrzesnia 2015 r.) potwierdzajace,
ze aneks nr 1 zostat zlozony przez nia.

RDOS w Eodzi pismem z 22 wrzeénia 2015 r. o znaku: WOOS-1.4242.146.2015.MM.4
zawiadomil 0 nowym terminie wydania rozstrzygniecia, tj. do 23 pazdziernika 2015 r.

Z uwagi na to, ze nie odniesiono si¢ w sposdb wyczerpujacy do wszystkich uwag zawartych
w wezwaniu, RDOS w Lodzi ponownie wezwat inwestora (reprezentowanego przez peinomocnika)
do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko pismem z 13 pazdziernika 2015 r. o znaku:
WOOS-1.4242.146.2015.MM.5. W ww. wezwaniu poza koniecznoécig wyjasnienia niejasnosci,
zweryfikowania obliczent i uzupelnienia raportu zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$
(m.in. o racjonalny wariant alternatywny) ponownie wskazano na konieczno$é dostosowania
inwestycji do zapisow mpzp. Jednoczesnie poinformowano inwestora, ze ,,Niedostosowanie zakresu
przedmiotowego  przedsigwziecia do  wymogoéw ok?*eélonych w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego bgd?:e skutkowaé niemoznosciq uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.”.

Burmistrz Miasta Biala Rawska przy piSmie z 19 pazdziernika 2015 r. o znaku:
0S.111.6220.3.19.2015 (data wptywu do RDOS w Eodzi — 23 pazdziernika 2015 r.) przestat protesty
mieszkancow wskazujac na niescistosci pomigdzy raportem, a pismem z Urzgdu Marszatkowskiego
z 19 maja 2015 r., ktérego nie zataczono, oraz w sprawie uciazliwosci odorowych okreslanych jako
»zanieczyszczanie odorami catego miasta”.

Pismem z 22 pazdziernika 2015 r. o znaku: WOOS$-1.4242.146.2015.MM.6 RDOS w Lodzi
poinformowal, ze wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nastapi z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 77 ust. 6 ustawy 00s, tj do 30 listopada 2015 r.

Do RDOS w Lodzi 29 pazdziernika 2015 r. wptyneto pismo pani Wiestawy Glowy z 27
pazdziernika 2015 r. stanowigce uzupelnienia raportu (zwane dalej aneksem nr 2).

Po analizie przedlozonego uzupelnienia, RDOS w Lodzi postanowil odméwi¢ uzgodnienia
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwziecia, majac na uwadze nastepujace okolicznosci
faktyczno-prawne.

Przepisy przewidujace kompetencj¢ organu administracji do uksztaltowania okreslonych
warunkow realizacji przedsigwzigcia stanowia rowniez wystarczajaca podstawg do wydania
odmowy, nawet jesli o niej wprost nie stanowia. Przechodzac do uzasadnienia odmowy uzgodnienia
przedmiotowego przedsiewziecia w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ to odmowa wynika z:

1. Braku zgodnosci przedmiotowego przedsigwziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2. Niedopuszczalno$ci inwestycji ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnego zaggszczenia przy
chowie kurczat brojleréw okres$lonego w rozporzgdzaniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzqt gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr. 56, poz. 344 ze zm.).
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3. Brakéw formalnych raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko —
przede wszystkim nie speinienia wszystkich wymogéw okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1, pkt 5,
pkt 6 i pkt 7 i pkt 8 ustawy oos.

4. Brakoéw, rozbieznosci i bledéw w raporcie w zakresie oceny znaczacego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Nie zawarcia w raporcie o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia kompletnych analiz, pomimo wielokrotnych wezwan RDOS
w Lodzi do ich uzupelnienia.

5. Braku mozliwosci uzgodnienia przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie alternatywnym
opierajac si¢ na art. 81 ust. 1 ustawy oo§ w kontekécie nie przedstawienia przez inwestora
alternatywnych wariantow przedsigwzigcia.

Ad. 1

Nalezy zauwazy¢, ze skoro elementem wystapienia o wydanie uzgodnienia jest zgodnie
z art. 77 ust. 2 pkt 3 ustawy oo, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, RDOS
w pierwszej kolejnosci przystepuje do oceny tego czy planowane przedsiewziecia wypelnia zapisy
aktu prawnego powszechnie obowiazujacego (wiazacego wszystkich jego adresatow). Nalezy
podkresli¢, ze okoliczno$¢ zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie
pozostaje bez wplywu dla tresci stanowiska (w tym zwlaszcza postanowienia uzgadniajacego
wydawanego w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos) wydawanego przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska w konkretnej sprawie. Zajmujac stanowisko regionalny dyrektor ochrony
srodowiska musi dziata¢ na podstawie i w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowiazujacego
zgodnie z art. 6 i 7 kp.a. Oznacza to, z¢ W zajmowanym stanowisku musi wzigé pod uwage
wszystkie akty prawne majace charakter powszechnie obowiazujacy, tj. ustawy i rozporzadzenia,
wynikajace z nich zakazy i nakazy, ale réwniez przepisy miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego — jako aktéw prawa miejscowego.

W niniejszej sprawie kluczowa kwestia dla dopuszczalnosci uzgodnienia warunkow
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia pozostaje jego ocena w oparciu o ustalenia zawarte
w aktualnie obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Biata Rawska majac
na uwadze planowane przez inwestora usytuowanie przedmiotowego przedsiewzigcia
w okreslonym miejscu, polozeniu oraz charakterze i specyfice rzeczonego przedsigwzigcia
w kontekscie obciazen srodowiska powodowanych przez przedmiotowe przedsigwzigcie.

Zapisy obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na
ktérym realizowane bedzie przedmiotowe przedsigwzigcie zatwierdzonego Uchwata Nr 1X/61/03
Rady Miejskiej Bialta Rawska z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru m. Biala Rawska z wylgczeniem fragmentow
polozonych w rejonie: ul. Ogrodowej i 15-go Grudnia, ul. Kosciuszki, ul. Polnej i Narutowicza oraz
Placu Wolnosci (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 280, poz. 2456 ze zm.) przewidujg rézne rodzaje
terenow ,.rolnych” o okre$lonych funkcjach m.in.:

— "rolnictwo z zabudowa zagrodowa', oznaczonej symbolem "RM", nalezy przez to rozumie¢
funkcje ograniczona do gospodarowania rolniczego na niektérych gruntach rolnych w tym:
na gruntach ornych i pod sadami, na trwalych uzytkach zielonych, w ogrodach, pod ostonami,
lacznie z drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych, obiektami melioracji wodnych,
przeciwpowodziowymi i przeciwpozarowymi oraz w rozproszonej zabudowie zagrodowej,
w skiad ktérej wchodzi budynek mieszkalny, budynki i urzadzenia stuzace przechowywaniu
srodkéw produkcji, prowadzeniu produkcji rolniczej, przetwarzaniu i magazynowaniu
wyprodukowanych w gospodarstwie produktéw rolniczych i przeznaczonych dla potrzeb
wiasnych gospodarstwa rolnego, z niezbedng do funkcjonowania tych budynkéw infrastrukturg
techniczna, w tym lokalnymi ujeciami wody;

— "zwierzeca produkcja rolnicza', oznaczonej symbolem "PRz", nalezy przez to rozumie¢
funkcje stuzaca dziataniom ograniczonym do utrzymania istniejacych oraz realizowania
projektowanych budynkéw o funkeji produkcji zwierzgcej z niezbednymi do ich funkcjonowania
budynkami o pomieszczeniach technicznych i gospodarczych, magazynowymi i wytworni pasz,
garazami oraz terenami zieleni, dojéciami, dojazdami, miejscami postojowymi i obiektami
infrastruktury technicznej;
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Zgodnie z § 8 na obszarze objetym planem ustala si¢ nastepujace zasady i warunki obstugi

w zakresie infrastruktury technicznej:

— pkt. 1 — podstawowy program wyposazenia terendw przeznaczonych pod zabudowg, obejmuje
sieci 1 urzadzenia: elektroenergetyczne, gazowe, zaopatrzenia w wode, odprowadzenia
1 oczyszczania Sciekéw sanitarnych, odprowadzenia wod opadowych i telekomunikacyjne;

— pkt. 2 — dopuszczalne jest wyposazanie terendéw w sieci infrastruktury technicznej innych
mediéw oraz inne urzadzenia infrastruktury technicznej, ograniczone do obstugi wylacznie
poszczegdlnych terendw, pod warunkiem zachowania pozostatych ustalen niniejszego planu oraz
interesdw 0sdb trzecich;

— pkt. 3 zaopatrzenie w wode z istniejacych i projektowanych wodociagdw;

Przepisy obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyraznie
wskazuja, iz zaopatrzenie w wode¢ nalezy prowadzié z istniejacych i projektowanych wodociagéw.
Ponadto w przypadku zaopatrzenia w wode przedmiotowego przedsiewzigcia nie mozna
zastosowaé przepisu § 8 pkt 2, gdyz odnosi sie on do sieci infrastruktury technicznej innych
mediéw oraz innych urzadzen infrastruktury technicznej tj. inne niz wymienione w pkt. 1 tj.
niebgdace podstawowymi sieciami lub urzadzeniami (w tym zaopatrzeniem w wodg).

Jedyny wyjatek dotyczacy zaopatrzenia w wode ze studni dotyczy terendéw oznaczonych
w planie symbolem RM ,rolnictwo z zabudowa zagrodowa” gdzie literalnie wskazano, iz
niezbedna do funkcjonowania tych budynkéw infrastrukture techniczng stanowi¢ mogg lokalne
ujecia wody.

Przedmiotowe przedsigwzigcie realizowane bedzie w jednostce planistycznej PRz,
tj. ,,zwierzeca produkcja rolnicza” i stanowi¢ bedzie zabudowe do produkcji zwierzecej o duzej
intensywnosci. Eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigcia wigzala si¢ bgdzie ze znacznym
zuzyciem wody. Racjonalnym wydaje sie fakt, iz prawodawca lokalny w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ograniczyl eksploatowanie wod podziemnych i przewidzial dla
tych terendw zaopatrzenie w wode z sieci wodociagowej. W zwiazku z powyzszym eksploatacja
przedsigwzigcia w okres§lonym w raporcie zakresie bedzie niezgodna z zapisami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie sygnatura akt II OSK 1036/07 ,,(..) skoro z tresci przepisu
wynika, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po
stwierdzeniu  zgodnosci  lokalizacji  przedsiewziecia z ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.”.

Nalezy zaznaczyé, ze RDOS w Lodzi dwukrotnie wzywat inwestora do dostosowania
planowanego sposobu poboru wody do zapisow mpzp. Zgodnie z informacjami przedstawionymi
w raporcie ferma drobiu do tej pory pobierata wode z wodociggu gminnego co potwierdza jedynie
brak przeszkdd technicznych do zaopatrzenia instalacji w wode z innego Zrddla niz ujecie wéd
podziemnych. Odrgbna kwestia jest mozliwo$¢ dostarczenia odpowiedniej ilosci wody przez
wodociag gminny, do wyjasnienia czego réwniez wezwano wnioskodawce. Jednakze zadnych
wyjasnien w tym zakresie nie dokonano.

Podsumowujac, w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigeia
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ odmawiajgca okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Nalezy podkreslié, ze bezposdrednia odpowiedzialno$¢ za stwierdzenie zgodnosci
lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ponosi organ wydajacy decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 80 ust. 2
ustawy oo§ planowane przedsiewzigcie powinno by¢é zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze planowana dzialalno$¢ na danym terenie winna
by¢ zgodna, identyczna z przeznaczeniem terenu w planie miejscowym (wyrok WSA w Szczecinie
z dnia 9 grudnia 2010 r. sygnatura IT SA/Sz 478/10; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 wrzesnia
2008 r., sygn. akt III SA/GI 800/08). Niesprzecznos¢ nie jest wystarczajaca, pojgcie ,,zgodnosci”
jest wyzszym stopniem zwiazania znacznie silniejszym niz ,,sp6jnos$¢” czy ,.niesprzecznosc”
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potwierdza to doktryna prawa: publikacja L. Pospiech ,,Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot
prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe” pod red. 1. Niznik Dobosz, Warszawa 2012
)

W przypadku niniejszego postanowienia RDOS w Lodzi wskazuje na zidentyfikowana
niezgodnos¢ miedzy ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a planowanym przez Inwestora przedmiotowym przedsigwzigciem. Nalezy dostrzec, ze brak
zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest stanem obiektywnym,
ktérym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest zwiazany z mocy prawa (brak w takich
przypadkach swobodnego uznania). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
powszechnie obowigzujacym aktem prawa na terenie objetym danym planem, wydanym
i ogloszonym zgodnie ze stosowna procedura (powszechna obowiazywalnos¢ — erga omnes
na terenie objetym planem) — art. 87 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
21997 ., Nr 78 poz. 483 ze zm.). Potwierdza to art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.): Plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego.

Ad. 2

Zgodnie z rozdzialem 5 rozporzgdzania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy ufrzymywaniu gatunkow zwierzgt
gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.
U. Nr. 56, poz. 344 ze zm ) mozliwe maksymalne zageszezenie kurczat brojleréw w kurniku moze
wynosi¢ od 33 kg/m do 42 kg/m®, przy czym utrzymywanie kurczat do maksymalnego
zageszczenia 42 kg/m zwiazane jest z koniecznoscia speiniania innych wymogdéw okreslonych
w § 38 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z informacjami podanym przez inwestora (s. 2 aneksu nr 1)
planuje on utrzymywaé brojlery do wagi 2,1 kg/szt. Jednoczesénie na s. 2 ww. aneksu podaje sig
powierzchnie kurnikéw, ktére zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w aneksie nr 2 sg
pow1erzchmaml zabudowy. Przy podanych parametrach (p0w1erzchn1 zabudowy i maksymalnej
wagi kurczat) otrzymano zageszczenie w wysokosci 42 kg/m CO oznacza, ze podane w materiale
dowodowym powierzchnie kurnikéw musiatyby w catosci przeznaczone by¢ na hodowlg brojlerow.
W rzeczywisto$é tak nie jest, powierzchnia zabudowy nie jest tozsama z powierzchnig hodowlana
(wewnatrz budynkéw) dostepna dla zwierzat. Pomimo dwukrotnego wezwanie inwestora przez
RDOS w Lodzi do podania powierzchni hodowlanej, inwestor tego nie uczynit. Kazdorazowo
RDOS w Lodzi wzywat do zweryfikowania przyjetych zalozen dotyczacych planowanej obsady
w kontekscie dopuszczalnego przepisami prawa zageszczenia kurczat brojleréw. W drugim
wezwaniu tut. organ wskazat takze, ze ,, Powierzchnia zabudowy to powierzchnia rzutu poziomego
budynku w stanie wykonczonym, wyznaczonego przez rzutowanie na powierzchnie lerenu
wszystkich jego krawedzi zewnetrznych, a wiec jest ona znacznie wieksza od powierzchni wewngtrz
kurnika dostepnej dla drobiu.”. Pomimo szczegélowych wyjasnien tut. organu zawartych
w wezwaniach inwestor nie okresli¢ powierzchni hodowlanej, ktéra musi by¢ mniejsza od
powierzchni zabudowy, a wigc przy planowanej obsadzie kurnikéw przekroczone zostanie
dopuszczalne prawem zaggszczenie brojlerdw.

Ad.3i4

W odniesieniu do postepowan, w ramach ktérych przeprowadzana jest wiasciwa ocena
oddzialywania na $rodowisko (sklada si¢ na nia réwniez uzgodnienie regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska — art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy ooS), ten etap postgpowania nastgpuje
z wykorzystaniem szczegdlnego sSrodka dowodowego jakim jest raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko. Weryfikacja raportu jest ocena, czy przedstawiony dokument
zawiera wszystkie wymagane elementy i czy zawarte w nim informacje sa prawdziwe i rzetelne,
a przedstawione wyniki obliczen majace znaczenie dla oceny przedsigwzigcia sa wiarygodne
w kontekscie ,.negatywnego oddzialywania na $rodowisko™ danego przedsigwzigcia. Zasadniczo
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zatem postepowanie wyjasniajace prowadzone przez RDOS w Lodzi skupia si¢ na weryfikacji

raportu.

RDOS w Lodzi badajac material dowodowy w przedmiotowej sprawie, w tym zalaczony do
wystapienia Burmistrza raport stwierdzil, ze tre$¢ tego dokumentu nie spefnia wymogow
okreslonych w art. 66 ust. 5, 6, 7 ustawy 00$. albowiem w raporcie nie przedstawiono analizy
wariantowe;j:

1) zgodnie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy 0o$ — raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko winien zawieraé opis racjonalnego wariantu alternatywnego (rozumianego jako
alternatywny wariant w stosunku do wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce, ktory jest
mozliwy do wykonania z ekonomicznego, technicznego/technologicznego oraz prawnego punktu
widzenia i wypelnia zalozony przez wnioskodawce cel):

2) zgodnie art. 66 ust. 1 z pkt 5 lit. b ustawy 00§ - raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko winien opis wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Opisujgc  wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nalezato wskazaé konkretne (wynikajace z przeprowadzonych
analiz) oddziatywania, ktére (sposréd oddziatywaé rozpatrywanych wariantéw) mialy mniejszy,
negatywny wplyw na elementy srodowiska lub wskazaé brak negatywnych oddzialywan na
elementy srodowiska;

3) zgodnie art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 00s - raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
winien zawiera¢ opis przewidywanego oddzialywania na $rodowisko racjonalnego wariantu
alternatywnego na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji;

4) zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 00§ — raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko winien zawiera¢ uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu ze
wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 66 ust. 5 i 6 oraz 7 ustawy 00§ niezbednym elementem raportu o oddziatlywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko jest wiec opis analizowanych wariantow, okreslenie ich
przewidywanego oddzialywania i uzasadnienie proponowanego wariantu. W raporcie zamieszczono
co prawna pkt. 6 pt. ,,Opis analizowanych wariantéw”, ale nie przedstawiono racjonalnego wariantu
alternatywnego. W pkt. 6.2 raportu wskazano, ze wnioskodawca nie rozwaza innego wariantu
lokalizacyjnego. Wariantem alternatywnym wg inwestora moglby by¢ wariant polegajacy na
chowie ekologicznym, ale — cyt. ,,Wnioskodawca nie przewiduje tej metody chowu, nastawiajgc
swoje technologie i ekonomie gospodarstwa na chéw przemystowy, umozliwiajgcy obnizy¢ koszty
inwestycyjne oraz eksploatacyjne.”. Na s. 32 raportu wymienia si¢ takze, ze wariantem
alternatywnym moze by¢ zwiekszenie obsady lub magazynowanie obornika, ktéry bedzie
wykorzystywany rolniczo jako nawo6z naturalny. Jednoczesnie wariant dotyczacy obornika — cyt.
w~odrzucono, gdyz magazynowanie obornika powoduje wzrost emisji i pyviow oraz zwigkszenie
ucigzliwosci zapachowych”. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze juz we wstepnej fazie wyboru
wariantow wnioskodawca ocenit je jako nieracjonalne. Przyktadowo zwiekszenie obsady nie jest
wariantem racjonalnym poniewaz juz przy planowanej obsadzie inwestor bedzie przekraczat
dopuszczalne prawem zageszczenie kurczat w kurniku, a znaczne zageszczenie zabudowy na
przedmiotowej fermie uniemozliwia znaczna rozbudowe obiektéw inwentarskich. Co istotne ww.
potencjalne warianty nie zostaly w raporcie opisane nie zostaty sprecyzowane co do sposobu ich
realizacji oraz sposobu uzytkowania instalacji w konkretnych warunkach i nie opisano etapu
likwidacji przedsiewzigcia. Dla zadnego wariantu nie przedstawiono analiz, obliczen czy informacji
(np. na temat wielkosci emisji) umozliwiajacych poréwnanie przewidywanego oddzialywania
instalacji w wariancie preferowanych przez inwestora z wariantami alternatywnymi. Uzasadnienie
proponowanego przez wnioskodawce wariantu powinno zawieraé przynajmniej wskazanie dlaczego
proponowany — wariant jest korzystniejszy od wariantu alternatywnego i wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska. Ze wzgledu na skale i rodzaj inwestycji jest to szczegdlnie
istotne w przedmiotowym przypadku.

Juz w pierwszym wezwaniu RDOS w Lodzi wskazat na potrzebe uzupelnienia raportu 00§
W tym zakresie. Pomimo dwukrotnego wezwania inwestora do przedtozenia analizy wariantowej
braku tego nie uzupetiono. W przedmiotowym przypadku warianty moglyby dotyczyé przede
wszystkim innych technik utrzymania brojleréw zapewniajacych minimalizacje emisji amoniaku
1 odoru z fermy co jest szczegélnie istotne w kontekécie juz obecnie wystepujacych ucigzliwosci
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odorowych (o czym $wiadcza liczne protesty mieszkancow). Inne techniki to np. podiogi
perforowane z systemem Wwymuszonego suszenia powietrzem czy system podidg warstwowych
z podnoszona podioga i wymuszonym suszeniem. Wariantowanie mogloby dotyczyé takze
zastosowanie innego systemu ogrzewania kurnikéw czy innego systemu wentylacji.

Reasumujac, przedstawiona w materiale dowodowym nie przedstawiono analizy wariantowej
wypelniajacej wymagania stawiane raportowi w art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 7 ustawy 00S.

RDOS w Lodzi badajac materiat dowodowy w przedmiotowe]j sprawie, w tym zalaczony do
wystapienia Burmistrza raport stwierdzil, ze tres¢ tego dokumentu nie spelnia wymogéw
okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§, albowiem w raporcie nie przedstawiono: zgodnie art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00$ — pelnego i spéjnego opisu planowanego przedsiewziecia.

Braki informacyjne dotycza niepetnego opisu zakresu przedsingiecia poniewaz w aneksie nr
1 wskazano, ze ,, Planowane przedsigwzigcie obejmuje rozbudowg oSmiu istniejqcych budynkow
inwentarskich (kurnikéw) wraz z infrastrukturq towarzyszgcq.”. RDOS w Lodzi wskazal
w drugim wezwaniu, ze nalezy , Szczegdlowo opisaé co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
, infrastruktury towarzyszqgcej”, o ktdrej mowa na s. 1 uzupeinienia raportu.”. W odpowiedzi
w aneksie nr 2 wskazano, ze ,pojecie infrastruktury towarzyszqcej przedstawiono
w przedmiotowym raporcie w pkt. 2.3.1.27, ktéry dotyczy istniejace] infrastruktury technicznej.
Reasumujac, nie okreslono w materiale dowodowym jaka projektowana infrastruktura towarzyszaca
bedzie wykonana.

W raporcie i aneksach do niego nie wykazano takze, ze inwestor bedzie w stanie zapewni¢
odpowiednia ilo$¢ wody do funkcjonowania fermy drobiu. Na s. 2 aneksu nr 2 wskazano, ze
7rédlem rezerwowym poboru wody bedzie wodociag gminny, jednak pomimo wezwania, inwestor
nie przedstawil tut. organowi zgody gestora sieci na pobér wyliczonej ilosci wody. Nalezy
podkresli¢, ze planowana rozbudowa zwigkszy prawie dwukrotnie ilo$¢ zuzywanej wody co wynika
przede wszystkim ze znacznego zwiekszenia obsady.

RDOS w Lodzi badajac material dowodowy w przedmiotowej spraw1e w tym zalaczony do
wystapienia Burmistrza raport stwierdzil, ze tre$¢ tego dokumentu nie speinia wymogow
okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00s, albowiem w raporcie nie przedstawiono: zgodnie art.
66 ust. 1 pkt 8 ustawy oo$ — pelnego, prawidlowego i spéjnego opisu metod prognozowania
zastosowanych przez wnioskodawce oraz opisu przewidywanych znaczacych oddzialywan
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krotko- érednio i dlugoterminowe, stale i chwilowe odzialywania na $rodowisko,
wynikajace z istnienia przedsiewzigcia, wykorzystywania zasoboéw naturalnych, emisji.

Podkresli¢ nalezy, ze oddziatywanie obiektéw inwentarskich nie jest ograniczone do obszaru
posadowienia samego budynku inwentarskiego, ale w zaleznosci od rodzaju technologii,
stosowanych urzadzen i sposobu postepowania obejmuje inne obszary w otoczeniu inwestycji.
W przedmiotowej sprawie kwestie te dotycza przede wszystkim oddzialywania na powietrze
atmosferyczne w tym uciazliwosci odorowe jak i oddziatywania na klimat akustyczny.

Wobec czego w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zagadnienia ochrony jakosci powietrza w
sposéb calo$ciowy regulowane sa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), zwanej dalej POS. W zakresie ochrony przed
zanieczyszczeniami czyli emisja, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu srodowiska,
moze powodowaé szkode w dobrach materialnych, moze pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska
lub moze kolidowaé z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska, w art. 180
POS okreslono, ze eksploatacji instalacji powodujaca m.in. wprowadzanie gazéw i pytéw do
powietrza jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono wymagane. Instalacje nie
wymagajace pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza, bedacego jednym z tzw.
pozwolen sektorowych, okreslono w rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
2 lipca 2010 r. w sprawie przypadkéw, w ktérych wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza
z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz. U. Nr 130, poz. 881). Przedmiotowej instalacji w ww.
rozporzadzeniu nie umieszczono, a wigc jej eksploatacja wymaga uzyskania pozwolenia na
wprowadzanie gazéw 1 pylow do powietrza. Co wigcej prowadzenie instalacji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skal¢ prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac
znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosei
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wymaga pozwolenia zintegrowanego ktdrego uzyskanie niweczy wymag uzyskania poszczegolnych
sektorowych pozwolen emisyjnych. Wymdég, odrézniajacy pozwolenia zintegrowane od pozwolen
sektorowych, polega na tym, Ze instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego
powinny speinia¢é wymagania wynikajace z najlepszej dostepnej techniki (Best Available
Techniques — BAT). Planowane przedsigwzigcie wymagaloby uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Pozwolenie zintegrowane to jednak znacznie wigce] niz suma pozwolen
komponentowych” (sektorowych), gdyz konieczne jest okreslenie w nim sposobéw osiggania
wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci (wymog art. 211 POS).

Dodatkowe regulacje w zakresie dopuszczalnej emisji z tego rodzaju instalacji natozono takze
w art. 202 ust 2 POS - ..Do instalacji wymagajgcych uzyskania pozwolenia zintegrowanego nie
stosuje sie przepiséw art. 224 ust. 3 i 4; dla tych instalacji ustala si¢ w szczegdélnosci dopuszczalng
wielkosc emisji gazow lub pylow wprowadzanych do powietrza:

1) wymienionych w konkluzjach BAT, a jezeli nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej — w dokumentach referencyjnych BAT;
2) objetych standardami emisyjnymi.”

W mysl art. 144 ust. 1 POS - ,Eksploatacja instalacji nie powinna powodowaé przekroczenia
standardow jakosci srodowiska.”. Definicje ustawowa standardu jakosci $rodowiska ujeto w art. 3
pkt 34. ww. ustawy w brzmieniu ,standardy jakosci srodowiska - rozumie sie przez 1o poziomy
dopuszczalne substancji lub energii, ktore muszq byé osiggniete w okreslonym czasie przez
srodowisko jako calosé¢ lub jego poszczegdlne elementy przyrodnicze”. Zgodnie z art. 3 pkt 28. lit. a
POS ., poziom dopuszczalny - jest to poziom substancji, ktéry ma byé osiggnigty w okreslonym
terminie i ktéry po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany, poziom dopuszczalny jest
standardem jakoSci powiefrza’. Jednoczesnie w mysl art. 222 ust. 1 POS W razie braku
standardéw emisyjnych i dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu ilosci gazéw lub pytow
dopuszczonych do wprowadzania do powietrza ustala si¢ na poziomie niepowodujgcym
przekroczen:

a) wartosci odniesienia substancji w powietrzu,
b) wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu.”.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 222 ust. 2 POS wydano rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87) zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie wartosci
odniesienia. W zalaczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia okredlono wartosci odniesienia dla
niektdrych substancji w powietrzu dla terenu kraju z wylaczeniem obszaréw ochrony
uzdrowiskowej. W ww. rozporzadzeniu okreslono takze metodyke referencyjng wykonywania
obliczen modelowania poziomdw substancji w powietrzu (zwanych takze dyspersja zanieczyszczen
1 rozprzestrzenianiem si¢ zanieczyszczen).

W programie obliczeniowym modelowania poziomow substancji w powietrzu, ktérego celem
jest wykazanie c¢zy przy planowanych parametrach emitor6w zachowane beda normy
srodowiskowe, zastosowano w raporcie wskaznik emisji amoniaku znacznie nizszy od wielkosci
emisji okreslonej w dokumencie referencyjnym BAT (tzw. BREF) okreslonych dla instalacji
objetych pozwoleniem zintegrowanym -0,005 — 0,315 kg/ptak/h. W raporcie nie zaproponowano
pomiaréw, ktore mialy by potwierdzi¢ tak niska emisji z przedmiotowej fermy. Przyjecie metody
w ktérej najpierw okresla sie rodzaj wentylatoréw, a nastepnie dobiera si¢ stosowny wskaznik
emisji np. amoniaku z wentylatora w celu wykazania, ze zachowane zostang dopuszczalne prawem
stezenia danej substancji jest niedopuszczalne. Celem modelowania dyspersji zanieczyszczen jest
dobér takich emitoréw ktore zapewnia, ze normy $rodowiskowe zachowane beda nawet w najmnie;j
korzystnych warunkach biorac pod uwage réznice w emisji substancji z chowu, ktéra to emisja
zalezy m.in. do warunkéw chowu, paszy, zawilgocenia $cidtki, zaggszczenia ptakow. Najbardziej
niekorzystne warunki rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen zapewniaja wentylatory z wylotem
bocznym, ktérych znaczna ilo$¢ zaplanowano w przedmiotowym przedsigwzigciu.

Poziomy emisji przedstawione w pkt. 3.3.2.1. dokumentu referencyjnego dotycza wielkos$ci
koncentracji i emisji amoniaku dla brojleréw w typowych budynkach dla brojleréw (tak jak
w przedmiotowym przedsicwzieciu). Wyniki pomiaréw wskazuja, ze emisja NH3; moze wynosi¢ od
0,005 do 0,315 kg/szt/rok. przy czym jak wskazano pkt. 3.3.2 ww. dokumentu ,Generalnie
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najnizsze poziomy uzyskuje si¢ przy stosowaniu dodatkowych technik oczyszczania (na wylocie) np.
przy uzyciu chemicznej pluczki”. Inwestor nie pla.nu_]e zadnego oczyszczania gazéw z kurnikow.
Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze raport o ocenie oddziatywania przedsiewziecia ocenia¢ ma
maksymalny skutek realizacji inwestycji, RDOS w Lodzi w trakcie postgpowania wyjasniajacego
wezwal inwestora do przedstawienia oceny tego skutku, tj. ,,w celu zobrazowania maksymalnego
skutku realizacji inwestycji zastosowaé maksymalny wskaznik emisji amoniaku z chowu §j. 0,315
kg/ptaka/rok”. Uzasadnieniem tak sformulowanego zadania RDOS w Lodzi jest takze fakt, ze
obliczenia modelowania pozioméw substancji w powietrzu (metodyka referencyjna) stuza ustaleniu
parametréw emitoréw, ktére zapewnia¢ majg, ze nawet w warunkach najwiekszej emisji zachowane
beda standardy jakosci srodowiska, w tym wartosci odniesienia.

Pomimo wezwania inwestora do przestawienia maksymalnego skutku realizacji
przedsiewzigcia i oszacowania zakresu oddziatywania na powietrze atmosferyczne na podstawie
ww. publikacji, w uzupelnieniu raportu tego nie uczyniono. Zastosowany w raporcie wskaznik
emisji amoniaku wynosit od 0,005356 kg/h/wentylator do 0,008060 kg/h/wentylator i byl mniejszy
ponad pigtnastokrotnie (15,79) od wskazanej w literaturze najwigkszej emisji tego zwiazku z chowu
brojlerow.

Ponadto opis metody wykorzystywanej do wyliczenia wielkosci emisji zastosowanej
w prograrme obliczeniowym nie zostal w petni wyjasnlony, tzn. w drugim wezwaniu tut. organu
ponownie wezwano do jego przedstawienia — pkt 3 czgsci dotyczacej powietrza wezwania RDOS
z Lodzi z 13 pazdziernika 2015 r. — ,Przedstawié¢ i zweryfikowaé sposéb wyliczenia emisji
amoniaku w tab. 14 i tab. 20 i opartych na tej emisji wyliczen i analiz. Obliczenia przedstawié dla
kazdej grupy kurnikéw o danej obsadzie i dla kazdego okresu.”. W aneksie nr 2 w dalszym ciagu
nie przedlozono stosownych obliczen. Nie wyjasniono takze kwestii czasowych emisji
z wentylatoréw. Autor raportu postugiwal si¢ réznymi okresleniami i nie wyjasnit ich znaczenia
pomimo dwukrotnego wezwania tut. organu. Czas emisji z emitoréw przyjety w programie
obliczeniowym dyspersji zanieczyszczen rzutuje na wyniki czyli dopuszczalno$¢ inwestycji
w kontekécie nieprzekraczania dopuszczalnych prawem norm emisji. Im krétszy czas emisji
z fermy tym lepsze wyniki tzn. mniejsza emisji z fermy, a wigc latwiej wykaza¢ spelnianie
wymagan srodowiskowych. Przyjety w raporcie czas emisji musi znajdowaé odzwierciedlenie
w rzeczywistych warunkach eksploatacji obiektow i dlatego szczegdlowego wyjasnienia wymagaja
zalozenia przyjete do wyznaczenia czasu pracy emitoréw. Na dhigos¢ czasu pracy emitoréw
(wentylatoréw) wptywa m.in. ilo§é i diugos¢ cyklu produkcyjnego, obsada w poszczegolnych
dniach cyklu, pora roku. Reasumujac nalezy wskaza¢, ze pomimo wezwania tut. organu nie
przestawil obliczen ktére doprowadzily do wyznaczenia czasu pracy emitoréw w poszczegélnych
okresach zastosowanych w programie obliczeniowym.

Co istotne, sama analiza dyspersji zanieczyszczen przedstawiona w programie obarczona jest
bledami, niespdjnosciami pomigdzy opisem zawartym w raporcie i aneksie nr 1 oraz danymi
wprowadzonymi do programu obliczeniowego. Do weryfikacji poprawnosci wprowadzenia danych
RDOS w Lodzi wzywat dwukrotnie. Niespdjnosci tych nie usuni¢to w aneksie nr 2 i wobec tego
w dalszym ciagu aktualna pozostaje uwaga dotyczaca opisu wentylatorow zawartego w raporcie
i aneksie oraz wprowadzonych do programu danych zobrazowanych na zalaczniku pt. ,,Dane do
obliczer: stezen w sieci receptoréw, zalgczony do raportu”, tj. ,Ujednolici¢ sposéb wprowadzania
predkosci gazéw w programie obliczeniowym dla em:toréw. W uzupetnieniu wskazano, ze
zidentyfikowano tylko jeden blqd dotyczqcy wprowadzonych danych do programu obliczeniowego
Jjednak nowych obliczer nie przedstawiono. Ponownie nalezy zweryfikowaé dane wprowadzone do
programu poniewaz w dalszym ciggu zawierajq one liczne bledy np. E 42, E46, E 50 i E54 zgodnie
z tab. 20 w raporcie majg wyloty pionowe, podczas gdy wprowadzona do programu predkosc
gazéw na wylocie 0 m/s, jednak dla innych emitoréw o pionowym wylocie wprowadzono predkos¢
10,16 m/s; dla emitoréw z wylotami bocznymi E61, E69 wprowadzono predkosé 0 m/s, podczas gdy
w uzupeinieniu wskazano, ze dla tych emitoréw predko$¢ gazéw na wylocie wynosic winna
7,45 m/s.”. Poprawionych plikéw z programu obliczeniowego nie zalaczono ani do aneksu nr 1 ani
do aneksu nr 2.

Scisle zwiazane z oddziatywaniem na powietrze sg ucigzliwosci odorowe. Oprécz amoniaku
czy siarkowodoru emisja odoréw jest Scisle zwigzana z wieloma réznymi skladnikami ktére go
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tworzg, takimi jak: merkaptan, skatol, tiokrezol, tiofenole. W przedmiotowe]j sprawie wplynely
liczne protesty mieszkaricow zwiazane z ucigzliwo$cig zapachowa funkcjonujacej juz fermy. RDOS
w Lodzi dwukrotnie wezwat do przeanalizowania tych kwestii. W drugim wezwaniu tut. organ
wskazal — | Przedstawié oddzialywanie odorantéw emitowanych z isiniejqcych i projektowanych
kurnikow uwzgledniajge réze wiatréw. Na zalgezniku mapowych przedstawié przewazajqce
kierunki wiatréw i oznaczyé¢ osiedle Mickiewicza i zabudowg przy ul. Wojska Polskiego. Oceni¢
wplyw ucigzliwosci odorowych na mieszkaricéw najblizszej zabudowy (w szczegdlnosci ww. osiedla
i ulica) wskazujgc okresy w roku w ktorych ucigzliwosci te bedg najbardziej intensywne
(uwzgledniajqce réze wiatréw, warunki pogodowe i warunki hodowlane). Wskazaé Jakie nowe Srodki
minimalizujgce ucigzliwo$ci odorowe bedg stosowane w zwigzku z rozbudowq, kidre nie byfy
stosowane dotychczas.”. W aneksie nr 2 brak ww. analiz, nie zaproponowano zadnych srodkéw
minimalizujacych ucigzliwosci odorowe. Nieodiacznym skutkiem realizacji przedmiotowego
przedsigwzigeia bedzie zwigkszenie sie wystepujacych juz oddzialywan na $rodowisko.

Odmowe niniejszego uzgodnienia determinuje réwniez przedstawiona analiza akustyczna,
ktéra z uwagi na bliskie sasiedztwo terenéw chronionych akustycznie (zgodnie z m.p.z.p. zabudowa
mieszkaniowa zagrodowa) jest kluczowa w ocenie oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na srodowisko. Watpliwosci, dotyczace zasiegu oddziatywania przedmiotowej inwestycji
w zakresie emisji hatasu, mimo dwukrotnego wezwania inwestora, nie zostaty wyjasnione.

Przedstawiony, w raporcie zasieg hatasu wyraznie rézni si¢ od zalgczonego w uzupelnieniu,
ktéry otrzymany zostal przez tut. organ 1 wrzesnia 2015 r. Izofona o wartosci 50 dB, zaréwno
W raporcie, jak i uzupetnieniu mimo, iz w danych do obliczen nie wprowadzono zmian, wykracza
poza teren inwestycji, jednak ich zasiegi sa bardzo rozbiezne. W zwigzku z czym RDOS w Eodzi
PO przeanalizowaniu wynikéw obliczen, wezwal wnioskodawce do wyjasnienia tej kwestii oraz
zalaczenia plikéw bazowych zdanymi i wynikami z programu obliczeniowego SON2, przy
wykorzystaniu ktérych wygenerowano mapy zasi¢gu hatasu, zalaczone do raportu i uzupeinienia.
Niniejsze wezwanie miato na celu zweryfikowanie przez RDOS w Eodzi poprawnosci wykonane;j
analizy akustycznej i wykluczenie ewentualnego btedu. Wskazane pliki miaty réwniez stanowic
uzupetnienie materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu.

Brak uzupeinienia w tym zakresie, nalezy traktowac, jako przestanke do stwierdzenia,
ze wykonana analiza akustyczna jest obarczona bledem, a tym samym zasi¢g oddziatywania od
zrodet hatasu, znajdujacych sie na terenie przedmiotowej fermy drobiu bedzie znacznie wiekszy niz
zostal wskazany w dokumentacji dotaczonej do wniosku o wdanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto z uwagi na to, ze wykonawca analizy akustycznej wskazal, w przestanym
uzupetnieniu, ze program jest chroniony prawem autorskim i pliki nie zostana udostepnione, nalezy
nadmieni¢, iz przedmiotowe pliki nie stanowig programu samego w sobie i nie podlegaja ochronie
w zakresie licencji na oprogramowanie w mysl przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.). Tym samym brak
jest podstawy do tego, aby tut. organ prowadzacy postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkdw
realizacji dla planowanego przedsigwziecia mogl przyjaé tego typu wyjasnienie.

Reasumujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze poszczegblne uzupelnienia w zakresie
oddziatywania na klimat akustyczny planowanej fermy drobiu nie wyczerpaly w dostateczny
sposéb watpliwosei  tut. organu, co do prognozowanego zasiegu hatasu planowanego
przedsigwzigcia. W zwiazku z czym argumentacja przedstawiona w tej czesci postanowienia,
rowniez determinuje niniejsza odmowe uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

RDOS w Lodzi analizujac tre$¢ raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko, w szczegélnoscei metodyke przeprowadzonych analiz (oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia na $rodowisko) nie uznat wiarygodnosci, prawidlowosci i kompletnodci analiz
przedstawionych w rzeczonym raporcie, wskazujae (argumentujac) powyze;.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy dotyczace ocen oddzialywania na srodowisko odwotuja
si¢ do ,negatywnego oddzialywania na $rodowisko™. Okreslenie negatywne oznacza tyle,
co prowadzace do szkodliwych ujemnych skutkéw, pomniejszajace wartosci w $rodowisku
(srodowiska, jego skladnikdw, choé niekoniecznie prowadzi do powstania szkéd). Skutkiem tego
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jest koniecznoé¢ okre§lania w postgpowaniu ocenowym (réwniez uzgadniajacym) zasiegu
i natezenia oddzialywania. Przedmiotem postgpowania ocenowego jest ocena dopuszczalnych
obciazen $rodowiska w kontekécie ..negatywnego oddzialywania danego przedsigwzigcia
na §rodowisko™. Przy czym ocena odnosi si¢ do wszelkich oddziatywan, jakie moze powodowaé
realizacja, eksploatacja i likwidacja danego przedsigwzigcia.

Co istotne raport o oddzialywaniu na srodowisko jest najwazniejszym dokumentem
sporzadzanym w ramach postgpowania, ktérego zakonczenie stanowi decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, determinujac przebieg samego postepowania i majac wplyw na wynik sprawy.
Zgodnie z art. 75 § 1 kp.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sig
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko jest sformalizowanym $rodkiem dowodowym, ktérego tre$¢ wyznaczana jest
w sposéb kategoryczny art. 66 ustawy oos. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawana jest dla konkretnych przedsiewzig¢, ktérych skale, zakres i parametry okresla i opisuje
wnioskodawca, jako podmiot bedgcy w posiadaniu tych danych. Model postgpowania
administracyjnego w zakresie dotyczacym dowodoéw uksztaltowany w kp.a. ulega znaczacym
modyfikacjom w odniesieniu do rozstrzygnie¢ z zakresu prawa ochrony $rodowiska. W tym
konkretnym przypadku dotyczy to postgpowan w sprawie ocen oddziatywania na Srodowisko.
W postepowaniach wszczynanych na wniosek inwestora ustawodawca przesuwa cigzar dowodowy
w kierunku wnioskujacego podmiotu. Postgpowanie wszczynane jest bowiem w interesie strony,
na rzecz okreslonego podmiotu — postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Przepisy prawne regulujace proces ustalania faktycznego oddzialywania danego
przedsiewziecia na srodowisko wskazujg posrednio .kto” ma obowigzek dostarcza¢ informacji
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii zwiazanych z tymze faktycznym oddzialywaniem. Pod
wzgledem subiektywnym cigzar dowodu okresla kto powinien przedstawi¢ srodek dowodowy
w postaci raportu. Potwierdza to stanowisko doktryny M. Gérski ,, Prawo ochrony Srodowiska”
Warszawa 2009" str. 111 — , Obowigzek przedlozenia raportu obcigza wnioskodawce (strong —
inwestora). Raport musi spelniaé wymagania okreslone prawem, organ nie moze przyjgé raporiu
takich wymagan nie spelniajgcego. Raport nalezy uznaé za sformalizowany Srodek dowodowy
zgodniez art. 75 kp.a.”.

Brak skutecznego wykazania okolicznosci, faktéw, dowodéw, dokumentéw — przestanck
umozliwiajacych ocenienie oddzialywania moze spowodowa¢ wydanie odmowy uzgodnienia.
Oczywiscie przed odmowa organ prowadzacy postgpowanie wyjasniajgce winien wezwac strong do
uzupehienia dowodéw niespelniajacych wymogéw prawnych z opisaniem skutkéw prawnych
w przypadku nieuzupelnienia tegoz dokumentu. W tym konkretnym przypadku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi dwukrotnie wzywal inwestora/ pelnomocnika inwestora
do uzupelnienia raportu oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Brak
uzupelnienia przez inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewzigei na $rodowisko
w wymaganym zakresie nosi znamiona uporczywego nieuzupeiniania dokumentacji.

Po analizie calego zgromadzonego materialu RDOS w Lodzi uznat, ze nie zostal wykazany
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko brak znaczacych oddziatywan z zakresu
wplywu na klimat akustyczny i powietrze atmosferyczne, a tym samym nie moze uzgodni¢
warunkow realizacji tego przedsigwzigcia dzialajac zgodnie z zasadg prewencji i przezornosci
wyrazona w art. 6 ustawy POS. Analizujac rodzaj (charakter), skale i lokalizacj¢ przedmiotowego
przedsiewziecia, RDOS w Lodzi odmawia uzgodnienia warunkéw jego realizacji w lokalizacji
wskazanej we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiot postepowania administracyjnego zaréwno tzw. postgpowania gléwnego, jak i tzw.
postepowania pomocniczego (wpadkowego) determinowany jest wnioskiem inwestora.
Uzgodnienie badz odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwziecia
winna zatem nastgpi¢ w stosunku do tozsamego przedsigwzigcia bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego, tj. wyznaczanego wnioskiem inwestora o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowe postanowienie czyni zado$¢ takiemu
sposobowi orzekania o warunkach realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia w postgpowaniu
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wpadkowym (pomocniczym). Innymi stowy odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia dotyczy calosei przedsigwzigcia.

Ad. 5

Przechodzac do wuzasadnienia braku mozliwosci uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia w tzw. wariancie alternatywnym (wskazania mozliwego do realizacji
alternatywnego wariantu przedmiotowego przedsigwzigcia) to w przedmiotowym post¢powaniu
administracyjnym wnioskodawca nie opisal (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy 00$) 1 nie
przeanalizowal (zgodnie art. 66 ust. 1 z pkt 6 oraz ust. 6 ustawy 0o$ ) racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz nie wskazat racjonalnego wariantu alternatywnego.

Zaproponowana w materiale dowodowym analiza, zwana przez autora raportu analiza
wariantowa, ale niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 7 ustawy 008, jest
rowniez niedopuszczalna w kontekscie art. 81 ust. 1 ustawy oo$ Jezeli z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wynika zasadnosé realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji
Iub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, poniewaz
organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowym
przypadku Burmistrza Miasta Biala Rawska nie moze wskaza¢ w decyzji wariantu alternatywnego
jako dopuszczonego do realizacji.

Z przegladu orzecznictwa 1istanowisk doktryny prawa wynika, ze nie poprawnie
przeprowadzona analiza wariantowa stanowi bardzo powazne naruszenie calej procedury zwigzane
z oceng oddzialywania na srodowisko np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 marca 2011 r. sygn. II
SA/Gd 864/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., IV SA/Wa 929/10; decyzja
GDOS z dnia 9 grudnia 2011 r., D00S-02a.4202.8.2011.mc.7; B. Draniewicz Glosa do wyroku WSA
z dnia 24 lutego 2011 r. w: ,, Prawo i Srodowisko™: M. Nowacki, B. Dabrowski ,,Ustawa 00s.
Komentarz Praktyczny” Warszawa 2013 str. 110; G. Dobrowolski ,.Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach” Torun 2011, s. 189.

Uzgodnienie (badZ odmowa uzgodnienia) ma charakter stanowczy i wigze organ whasciwy do
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (organ wiasciwy do wydania decyzji nie
moze go oceniaé¢). Na stanowczy i wigzacy charakter postanowien uzgadniajacych wskazuje
orzecznictwo administracyjne (m.in. wyrok z dnia 27 lipca 2010 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy, sygn. akt II SA/Bk 741/09 ) oraz doktryna prawa (m.in.
M. Pchalek, M. Bhenke .,Postgpowanie w sprawie ocen oddzialywania na Srodowisko w prawie
polskim i UE” Warszawa 2009 str. 123- 124: ,,Co do charakteru prawnego uzgodnienia,
to w doktrynie prawa i postepowania administracyjnego oraz w orzecznictwie NSA uznaje sig, tres¢
stanowiska wyrazona w tej wilasnie formie wigze organ prowadzqcy postepowanie giéwne”).

Rekapitulujac nalezy zauwazy¢, ze RDOS w Lodzi jest organem ochrony srodowiska, ktéry
dokonuje wiasnej oceny raportu bez potrzeby positkowania si¢ opiniami biegltych (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10.03.2010, sygn. akt IV SA/Po 751/10). Z dokonanej przez RDOS
w Lodzi weryfikacji raportu w ramach prowadzonego postepowania uzgadniajacego wynika, ze nie
zasadne jest uznanie dokonanych kwantyfikacji oddziatywan zakompletne. Podsumowujac,
zebrane materialy dowodowe nie pozwalaja na uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia
rowniez ze wzgledu na niezgodno$¢ planowanego sposobu zaopatrzania fermy w wode
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zatem Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi odmawia zgody na realizacje tego przedsiewzigcia.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
odmowy uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
skutkuje co do zasady koniecznoscia wydania decyzji odmownej, tj. nie okreslajace;
$rodowiskowych uwarunkowan. _

Biorac powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi orzekt jak
w sentencji.

Jednoczesnie zwracam sie do Burmistrza Miasta Biala Rawska o poinformowanie stron

Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w todzi-90-113 téd%, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71 13/14




postepowania ww. sprawie administracyjnej o wydaniu niniejszego uzgodnienia.

Pouczenie
W $wietle art. 77 ust. 7 ustawy oos na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Zgodnie z art. 142 kp.a. postanowienie, na ktére nie shizy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji.

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Biala Rawska
ala
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