Biala Rawska, dnia 11.10. 2011 r.
0S.111.6220.06.14.2011
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 ust. 1 12
i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) zwanej dalej ,,008”, a takze § 3 ust. 1 pkt 66 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397), w zwiazku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez
inwestora, tj. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Skierniewice, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
dwoich zastawek na rowie na dzialce o numerze ewidencyjnym 636 w obrebie

Wola Chojnata

stwierdzam
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w przedsi¢gwzig¢cia na

srodowisko.

UZASADNIENIE

Lasy Pafnstwowe Nadlesnictwo Skierniewice Makow, ul. Zwierzyniec,
96-100 Skierniewice wystapity z wnioskiem z dnia 11.07.2011r. (wniosek wptynqt do
tut. Urzedu w dniu 13.07.2011r.) uzupelnionym nastepnie w dniu 01.08.2011r.
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie dwoch zastawek na rowie na dzialce o numerze

ewidencyjnym 636 w obr¢bie Wola Chojnata.



Po przeprowadzeniu rozpoznania w zakresie charakteru, rozmiaru i lokalizacji
przedsigwzigcia stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie
dwoéch zastawek na rowie na dzialce ewidencyjnej o numerze ewidencyjnym 636
w obrebiec Wola Chojnata, kwalifikowane jest do przedsiewzig¢, dla ktorych
sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane. Wynika to z § 3 ust.1 pkt. 66 - budowle
pietrzqce wode inne niz wymienione w § 2 ust.] pkt 35 i 36 - Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010r. Nr 213, poz. 1397). W mysl art. 59
ust.1 pkt 2, art. 61 ust. 1 i art. 7lust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko realizacja ww. przedsigwzigcia wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac powyzsze na uwadze Burmistrz Miasta i Gminy Biala Rawska
w dniu  11.082011r. wszczal postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.
Powiadomiono strony postepowania. W ramach tego post¢powania, dziatajac zgodnie
7z art. 64 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko tutejszy organ zwrocil si¢ do Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Rawie Mazowieckiej oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi  z wnioskiem o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz o ewentualnym
zakresie raportu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rawie Mazowieckie]
w pismie z dnia 25.08.2011r. (data wplywu: 29.08.2011 r.) znak: PPIS -
7ZNS/474/55/11 poinformowal, ze nie posiada kompetencji do zajecia stanowiska
(wydania opinii) co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie dwoch zastawek na rowie
w miejscowosci Wola Chojnata. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi

w postanowieniu z dnia 01.09.2011r.(data wptywu: 02.09.2011r.) znak. WOOS.II-



4240.724.2011.KA wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko.

Kierujac si¢ powyzszym, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zalaczonej karty informacyjnej
przedsigwzigcia, wraz z informacja w sprawie ubiegania si¢ o dofinansowanie ze
srodkow unijnych na realizacj¢ przedsigwzigcia majac na uwadze uwarunkowania
okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy cytowanej na wstgpie decyzji stwierdzono, ze
planowane przedsiewzigcie polegajace na budowie dwoch zastawek na rowie na
dzialce o numerze ewidencyjnym 636 w obrgbie Wola Chojnata, nie bedzie w sposob
znaczacy oddziatywaé na srodowisko. Dlatego tez tut. organ postanowieniem z dnia
09.09.201 Ir.znak: OS.111.6220.06.08.201 1r. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsiewzigcia, gdyz zgodnie z opisem
planowane przedsigwzigcie, dotyczy czgSciowego zatrzymania i spowolnienia
odptywu wody z lasu, pojawiajacej si¢ gldbwnie wiosng po roztopach oraz po obfitych
opadach deszczu. Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie dwoch
zastawek pigtrzacych wod¢ o sSwietle Im, wysokosci 1,4 m 1 dlugosci 3,2 m.
Przedsigwzigcie realizowane bedzie na ,, rzece kanale — ciek A” w km 3+110 oraz
3+ 448. Projekt dotyczy czesciowego zatrzymania i spowolnienia odplywu wody
z lasu pojawiajacej si¢ gtdéwnie wiosng po roztopach oraz obfitych opadach deszczu.
Ponadto przewiduje si¢ udroznienie dna cieku na odcinku od km 3+090 do km 3+998,
tj. odcinka dlugosci 818 m =z namuiow, powalonych drzew 1 gal¢zi wraz
z uzupelnieniem ubytkow gruntu w skarpach cieku. Z karty informacyjnej
przedsigwzigcia nie wynika, aby planowana inwestycja mogta kumulowac si¢
z oddziatywaniami przedsigwzi¢¢ znajdujacych si¢ na obszarze inwestycyjnym
i terenach sasiednich. Na etapie realizacji inwestycji planuje si¢ wykorzystanie
nast¢pujacych surowcoOw i materialow:

- paliwa do koparek oraz samochodéw ok. 50 do 3001/dobe, kruszywa, zwiru, piasku
ok. 5 m’dobg, cementu ok. Mg/dobg, wody kilkanascie m?/dobg, materialow
budowlanych prefabrykowanych. Na etapie eksploatacji nie planuje si¢ wykorzystywania
zadnych materialow i surowcow. W fazie realizacji przedsigwzigcia wystapi emisja hatasu

na skutek uzycia ciezkiego sprzgtu, niezorganizowana emisja pytow i gazow do powietrza



atmosferycznego oraz odpady pochodzace z prac budowlanych. Jednak przy
zastosowaniu  odpowiednich ~ rozwiazan  chroniacych $rodowisko,  planowane
przedsigwzigeie nie powinno spowodowac¢ znaczacych ucigzliwosci dla srodowiska. Etap
eksploatacji, jak wynika z zalozen Inwestora, bedzie mial pozytywny wplyw na
srodowisko z racji spowolnienia odptywu wody z lasu i tym samym zabezpieczenia gleb
torfowych przed ich degradacja poprzez podniesienie zwierciadla wod gruntowych.
Przedsiewziccie to nie jest zaliczane do przedsiewziec, dla ktorych istnieje ryzyko
wystapienia powaznej awarii.

Na terenie planowanej inwestycji wystepuja grunty torfowe z tendencja do murszenia
spowodowang przesuszeniem. Przedsiewziecie nie jest zlokalizowane w strefach
ochronnych uje¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikow wod $rodladowych, na
terenie uzdrowiska i obszaréw ochrony uzdrowiskowej, obiekt nie przylega do jezior,
lezy poza obszarami gorskimi, natomiast W bezposrednim otoczeniu miejsc
projektowych  zastawek  wystepuje  typ siedliskowy lasu-ols. Przedmiotowe
przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza obszarami wymagajacymi specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,
najblizej potozonymi wzgledem przedmiotowej inwestycji sa:

Obszar Chronionego Krajobrazu ,.Bolimowsko - Radziejowicki z Doling Srodkowej
Rawki” — ok. 3,5 km od planowanej inwestycji,

Rezerwat Przyrody .. Trebaczew” ok. 7,55km od planowane; inwestycji. Planowane
przedsigwzigcie nie bedzie miato wplywu na powyzsze formy ochrony przyrody.

Maja na wzgledzie rodzaj i skalg mozliwego oddziatywania, przedsi¢wzigcie nic
bedzie: oddzialywaé na obszary geograficzne i liczbe ludnos$ci, oddziatywac
transgraniczne  ze wzgledu na polozenie i skalg planowanego przedsigwzigcia,
projektowane przedsigwzigcie nie spowoduje wystapienia oddziatywan o znacznej
wielkosci lub ztozonosci. W trakcie fazy realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ znacznego oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko, nie
planuje si¢ takze wycinki drzew ani krzewow. Oddziatywanie planowanej inwestycji
nie spowoduje znaczacych uciazliwosci dla srodowiska, zarowno bioragc pod uwage

czas trwania oraz jego czestotliwosc.



Planowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwata Nr XI/78/03 Rady
Miejskiej Biata Rawska z dnia 29 sierpnia 2003r. w sprawie przyjecia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Biala Rawska (Dz.Urz.WL z 2003r.
Nr 291, poz.2528) polozona jest bowiem na terenie, oznaczonym w tym planie
w czescl symbolem 50.80.ZL- przeznaczenie: lasy, oraz symbolem 50.52.KD-G-
przeznaczenie: tereny drog publicznych-droga gtéwna.

W  toku postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach Burmistrz Miasta i Gminy w Bialej Rawskiej na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
poinformowat strony postgpowania o zebranym materiale dowodowym w sprawie oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ z nim, wypowiedzenia si¢ co do jego tresci w terminie
4 dni od dnia dorgczenia. W wyzej wymienionym terminie nie wplyngly zadne uwagi
1 wnioski w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust.]
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) kierujac si¢ skalg
przedsiewzigcia, a takze opinia organu, usytuowaniem przedsigwzigcia
z uwzglednieniem mozliwego oddzialywania, tut. organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:
1. Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Skierniewicach za posrednictwem Burmistrza Miasta
i Gminy Biala Rawska, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.
2. Decyzja niniejsza stanowi integralng cz¢$¢ wniosku o wydanie decyzji, o ktorej

mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1-18 cytowanej na wstepie ustawy. Ztozenie wniosku



powinno nastapi¢ w terminie czterech lat od dnia, w ktorym decyzja

o $srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Otrzymuja:

1. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Skierniewice.

Makow, ul. Zwierzyniec, 96-100 Skierniewice

Tablica ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Biata Rawska

Tablica ogloszen wsi: Wola Chojnata, Koprzywna, Stara Wies, Marchaty
BIP Urzedu Miasta i Gminy Biala Rawska

ST ol B

a/a.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Lowicka 15
96-200 Rawa Mazowiecka

o Seam ot



Zalacznik nr 1
do decyzji z dnia 11 pazdziernika 201 1r.
znak: OS.111.6220.06.14.2011

Charakterystyka przedsigwzigcia pod nazwy:

~Budowa dwoch zastawek na rowie na dzialce ewidencyjnej nr 636 w obrebie

ewidencyjnym Wola Chojnata”.

1.Rodzaj, skala i usytuowanie przedsi¢wzigcia:

- inwestorem przedsiewzigcia s Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Skierniewice

z siedziba w Makowie, ul. Zwierzyniec, 96-100 Skierniewice.

W oddziale lesnym 55A-a-00 na dzialce o numerze ewidencyjnym 636, w obrgbie
ewidencyjnym Wola Chojnata, planuje si¢ budowg¢ dwoch zastawek pigtrzacych wode
na wysokosci do 1m. Przedsigwzigcie to realizowane bedzie na ,,rzece kanale — ciek
A” w hm 3+110 oraz 3+448. Projekt dotyczy czg$ciowego zatrzymania i spowolnienia
odptywu wody z lasu, pojawiajacej si¢ gléwnie wiosna po roztopach oraz po obfitych
opadach deszczu. Planowana inwestycja nie ma charakteru obiektéw budowlanych
mogacych wptywac na znaczny obszar z duzg silq sprawcza. Przewiduje si¢, ze woda
ktora zostanie zatrzymana w ekosystemie bedzie miala lagodny, pozytywny wplyw na
okoliczne siedliska. Przy tego typu inwestycji nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ powaznej
awarii, ktora moglaby negatywnie wptyna¢ na okoliczng przyrod¢. Usytuowanie
przedsigwzigcia jak i jego skala wkomponuje si¢ doskonale w teren, wzbogacajac
okoliczne ukiady przyrodnicze. Przewiduje sig, ze dla tego rejonu przyczyni si¢ przede
wszystkim do zabezpieczenia gleb torfowych przed ich degradacja poprzez

podniesienie zwierciadla wod gruntowych.

2.Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci, obiektu budowlanego oraz
dotychczasowy sposob ich wykorzystywania i pokrycie nieruchomosci szata
roslinng:



Przewiduje si¢ budowe dwoch zastawek o $wietle 1,0 m, wysokosci 1,4 m i dtugosci
3.2 m. Do budowy zastawek planuje si¢ wykorzystac beton hydrotechniczny C 15/20
(B-20). W bezposrednim otoczeniu miejsc projektowanych zastawek wystepuje typ
siedliskowy lasu opisany jako Ols. Jest to teren stabo zadrzewiony. Pomigdzy
drzewostanem wystepuja uzytki zielone z widoczna sukcesja. Na tym terenie
wystepuja  grunty torfowe z wyrazna tendencja murszenia spowodowang

przesuszeniem.

1. Rodzaj technologii:
Planowane jest wykonanie konstrukcji zelbetowej dokowej monolitycznej na placu
budowy. Niezbedna praca do wykonania staje si¢ takze udroznienie dna cieku na
odcinku od km 34090 do km 3+988 tj. odcinka dlugosci 818 m z namulow,

powalonych drzew i galezi wraz z uzupetnieniem ubytkéw gruntu w skarpach cieku.

4. Ewentualne warianty przedsigwzigcia

Wariant 0 — zaniechanie budowy zastawek

7 uwagi na stopniowe postgpujace przesychanie siedlisk znajdujacych si¢
w bezposrednim sasiedztwie cieku odejscie od mozliwoséci realizacji inwestycji
spowoduje dalsza degradacje gleb torfowych.
Wariant I- budowa zastawek wraz z konserwacja rowu

Realizacja zadania moze zahamowal proces przesuszania i zwigkszyc¢
uwilgotnienie siedliska. Renaturalizacja —siedlisk wplynie korzystnie na bogactwo

flory i fauny w bezposrednim otoczeniu inwestycji.

5. Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw
oraz energii

e paliwo do koparek oraz samochodéw 50-300 I/dobe

e kruszywo, zwir, piasek — do prac betoniarskich 5m’/dobe
e cement 1,0 tona/dobg

e woda — kilkanascie m’ /dobe

e materialy budowlane prefabrykowane



Na etapie uzytkowania planowana inwestycja nie bedzie generowac zapotrzebowania
na surowce, materialty oraz paliwa.
6. Rozwigzania chroniace Srodowisko

Roboty mechaniczne planuje si¢ ograniczy¢ do minimum. Wigkszos¢ prac planuje si¢
wykona¢ recznie. Podczas wykonywania robdt planuje si¢ uzycie nowoczesnego
sprze¢tu. Wykonawca bedzie zobligowany do posiadania mat sorpcyjnych na wypadek
wyciekow plynoéw z urzadzen mechanicznych. Przedmiotowe ucigzliwos$ci
wystepujace przy tego typu robotach budowlanych wystepuja powszechnie, maja
charakter okresowy i krotkotrwaly. W celu ograniczenia negatywnego wplywu na
srodowisko planuje si¢, takze odpowiednio przygotowac plac budowy, zapewnié
dobra organizacj¢ pracy. Odpady powstale w czasie prac budowlanych beda
gromadzone selektywnie 1 przekazywane do unieszkodliwienia uprawnionym

podmiotom gospodarczym.

7. Rodzaje i przewidywane iloSci wprowadzanych do Srodowiska substancji
lub energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigacych srodowisko

Budowa zastawek oraz rewitalizacja cieku wymaga¢ bedzie uzycia cigzkiego sprze¢tu
co moze spowodowac¢ podwyzszenie poziomu haltasu, emisji spalin powstalych przy
eksploatacji sprzetu oraz mozliwosci skazenia wod 1 gleb.
Wptyw hatlasu
Pomimo do$¢ wysokiej mocy akustycznej maszyn planowanych do wykorzystania nie
przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu 55 dB poza granice
dzialki.
Wplyw emisji do powietrza
Prowadzenie przedmiotowych prac przyczyni si¢ do wystapienia okresowych
uciazliwosci zwiazanych z emisja niezorganizowana zanieczyszczen atmosferycznych.
Powyzsze ucigzliwo$ci spowodowane beda przede wszystkim praca urzadzen
o napedzie spalinowym. Ucigzliwosci te beda mialy charakter okresowy
1 przemijajacy.

Wplyw inwestycji na srodowisko — faza eksploatacji



Teren przeksztatcony po realizacji inwestycji nie bedzie generowal negatywnych

oddzialywan.

8. Mozliwe transgraniczne oddzialywanie na Srodowisko
Planowana inwestycja ma charakter lokalny i nie przewiduje sig transgranicznego

oddziatywania na srodowisko.

9. Obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego
oddzialywania przedsigwzigcia.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na obszarze, ktory nie podlega zadnej formie
ochrony w mysl ustawy o ochronie przyrody. Najblizszy obszar N 2000 ,,Dolina
Rawki” znajduje si¢ w odlegtosci, ktéra zapewnia brak mozliwosci oddzialywania

inwestycji na w/w obszar.



