PROTOKOL Nr7/21

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytego w dniu 19 lutego 2021 roku

o godzinie 12%° w sali Miejsko — Gminnego Os$rodka Kultury w Bialej Rawskiej

ul. Wojska Polskiego 9.

Obecni cztonkowie Komisji wg listy obecnosci stanowigcej zalacznik nr 1 do protokotu.
Nieobecni radna Malgorzata Miko-Lesiak, radny Dariusz Rudnicki i radny Dariusz Zalewski.

W posiedzeniu udzial wzigeli:

1. Zastepca Burmistrza — Zbigniew Szcze$niak

Pkt. 1

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy Komisji Marek Dziubinski i stwierdzit
quorum.

Pkt. 2

Przewodniczacy Komisji przedstawil projekt porzadku posiedzenia 1 zapytal czy sa uwagi do
jego tresci.
Projekt porzadku posiedzenia stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Poniewaz nikt uwag i wnioskdw nie zglosit, Przewodniczacy Komisji przeprowadzit
glosowanie w sprawie przyjecia porzadku posiedzenia.

Cztonkowie Komisji w glosowaniu 3 gltosami ,,za”, jednogtosnie przyjeli nastepujacy

porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia uchwaty stanowiskowe;j.
4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia uchwaly stanowiskowe;.
5. Rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia przez Rade Miejskg uchwaty ,,W obronie
prawdy, godnosci 1 wolnosci cztowieka”.
6. Przyjecie protokotu nr 6/20 z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.
7. Sprawy rézne.
8. Zakonczenie posiedzenia.

Pkt. 3

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z treScig petycji w interesie publicznym dotyczacej
podjecia uchwaty stanowiskowe;j.
Petycja stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przeprowadzono dyskusje na temat postulatow poruszanych w tresci petycji.



Glos zabrat Zastgpca Burmistrza Zbigniew Szcze$niak, ktory przedstawit prawne aspekty
poruszanych kwestii.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Wszyscy
sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”. Prawo do rownego traktowania jest prawem
konstytucyjnym i nie wymaga podejmowania przez organy administracji samorzadowej
uchwat w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii planowanych szczepien przeciwko SARS-CoV-2 wskazuje
si¢, iz zgodnie z art. 39 Konstytucji RP ,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.”. Prawo do wyrazenia
zgody na udzielenie okreslonych swiadczen zdrowotnych albo odmowy takiej zgody reguluje
art. 16 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta (Dz.
U. z 2020 r. poz. 849 ze zm.). Przepis ten nie ma zastosowania jedynie do szczepien
obowigzkowych, w ktorych przypadku obowigzek poddania si¢ szczepieniom wynika wprost
z ustawy, a wigc zgoda szczepionego, badz jego przedstawiciela ustawowego jest zbedna, a
poddanie si¢ szczepieniu jest spetnieniem obowigzku ustawowego.

Choroba COVID-19 wywotana korona wirusem SARS-CoV-2 nie zostala ujeta w

wykazie choréb zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia. W zwiazku z powyzszym art. 16 ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta b¢dzie miat w tym przypadku
zastosowanie. Rada Miejska w Bialej Rawskiej nie ma umocowania prawnego do
podejmowania aktoéw prawa zobowigzujacych organy wtadzy wykonawczej, jakim jest Rzad
RP, do jakichkolwiek dzialan w tym zakresie.
W zwiazku z powyzszym za zasadne uznaje si¢ nie poparcie petycji w sprawie podjgcia przez
Rade Miejskg w Biatej Rawskiej uchwaty stanowiskowej potepiajacej dyskryminacje
mieszkancOw miasta 1 gminy Biala Rawska w Zyciu politycznym, spotecznym Iub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny oraz sprzeciwiajacej si¢ eksperymentalnemu
zaszczepieniu mieszkancow bez uzyskania pisemnej gwarancji od producentow szczepionek,
ze w przypadku jakichkolwiek powiklan sa oni gotowi przyjac¢ i ponies¢ wszelkie koszta
prawne 1 finansowe wystgpienia niepozadanych odczynow poszczepiennych.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przeprowadzit glosowanie w sprawie odmoéwienia
poparcia petycji.

Cztonkowie Komisji w glosowaniu 3 glosami ,,za” jednogtosnie uznali, ze nalezy odmowic
poparcia petycji dotyczacej podjecia uchwaly stanowiskowej i przygotowali projekt
stanowiska Rady w sprawie rozpatrzenia petycji w formie uchwaty — projekt stanowi
zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Pkt. 4
Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ z trescig petycji w interesie publicznym dotyczacej
podjecia uchwaty stanowiskowej.
Petycja stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.



Glos zabrat Zastepca Burmistrza Zbigniew Szcze$niak, ktory poinformowat, ze przedstawiona
petycja jest tej samej tresci co omawiana w poprzednim punkcie, z tg roznica, ze zostata
whniesiona przez inng osobe fizyczna.

W zwigzku z omoéwieniem w poprzednim punkcie merytorycznej zawartosci petycji
Przewodniczacy Komisji przeprowadzit glosowanie w sprawie odmowienia poparcia petycji.

Cztonkowie Komisji w gltosowaniu 3 glosami ,,za” jednoglosnie uznali, ze nalezy odméwic
poparcia petycji dotyczacej podjecia uchwaly stanowiskowej 1 przygotowali projekt
stanowiska Rady w sprawie rozpatrzenia petycji w formie uchwaty — projekt stanowi
zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Pkt. 5
Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z treScig petycji w interesie publicznym w sprawie
uchwalenia przez Rade¢e Miejska uchwaty ,,W obronie prawdy, godnosci i wolnosci
cztowieka”.
Petycja stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Przeprowadzono dyskusje na temat postulatow poruszanych w tresci petycji.

Glos zabrat Zastepca Burmistrza Zbigniew Szcze$niak, ktory przedstawil prawne aspekty
poruszanych kwestii.

Nalezy podkresli¢, ze petycja zawiera zadanie podjecia przez Rade Miejska w Bialej

Rawskiej uchwaty o tresci doktadnie okreslonej w petycji.
Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z wnoszacym petycje, ze obrona Praw Czlowieka, w tym
godnosci 1 wolnosci kazdej istoty ludzkiej jest niezwykle wazna. Nie ma jednak potrzeby
podejmowania uchwaty odno$nie zakazu dyskryminacji obywateli, poniewaz juz norma
prawna wyrazona w art. 32 Konstytucji RP chroni obywateli przed jakakolwiek forma
dyskryminacji:

»Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze Rada nie posiada prawnych instrumentéw do
zamykania, zawieszania czy tez kontroli dziatalnosci takich podmiotdéw jak: szpitale, szkoty,
zaktady pracy, banki, sklepy, etc.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
chroni wszelkie prawa obywateli.

Wskazujac ponownie, iz wnioskujacy o podjecie uchwaty chcialby, aby uchwata Rady
Miejskiej miata doktadnie takg tres¢ jaka zaproponowat w piSmie z 21 grudnia 2020 roku,
proponuje si¢ zaopiniowac petycje negatywnie jako niezastugujaca na uwzglednienie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przeprowadzit glosowanie w sprawie uznania petycji za
niezastugujaca na uwzglednienie.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu 3 glosami ,,za” jednoglosnie uznali petycje W sprawie
uchwalenia przez Rade Miejska uchwaty ,,W obronie prawdy, godnosci 1 wolnosci
cztowieka” za niezaslugujaca na uwzglednienie i przygotowali projekt stanowiska Rady
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w sprawie rozpatrzenia petycji w formie uchwaly — projekt stanowi zatgcznik nr 8 do
niniejszego protokotu.

Pkt. 6
Przewodniczagcy Komisji przedstawit cztonkom Komisji protokot Nr 6/20 z dnia
17 wrzesnia 2020 r. i zapytat czy sa uwagi do tresci protokotu.
Nikt nie zgtosit uwag do tresci protokotu.
Czlonkowie Komisji w glosowaniu 3 glosami ,,za” jednoglos$nie przyjeli protokot Nr 6/20

z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Pkt. 7
W sprawach réznych nikt gtosu nie zabrat.

Pkt. 8
Poniewaz nikt wigcej glosu nie zabrat 1 w zwigzku z wyczerpanym porzadkiem, posiedzenie
Komisji zakoniczono o godzinie 12%.

Przewodniczacy Komisji
Marek Dziubinski
Protokotowata:

Ilona Chojecka



