PROTOKOL Nr4/20

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odbytego w dniu 27 maja 2020 roku

0 godzinie 9°° w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Bialej Rawskiej.
g yine)j €

Obecni cztonkowie Komisji wg listy obecnos$ci stanowigcej zatacznik nr 1 do protokotu..

W posiedzeniu udziat wzieli:
1. Burmistrz Bialej Rawskiej — Wactaw Jacek Adamczyk
2. Zastepca Burmistrza — Zbigniew Szcze$niak
3. Wnoszacy skarge
4. Pelnomocnik wnoszacego skarge

Pkt. 1
Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Komisji Marek Dziubinski i1 stwierdzit
quorum.

Pkt. 2
Przewodniczacy Komisji przedstawil projekt porzadku posiedzenia i zapytal czy sa uwagi do
jego tresci.
Projekt porzadku posiedzenia stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal zamiane kolejnosci punktow 3 1 4 w zwigzku z
obecno$cig strony zainteresowanej w sprawie ujetej w punkcie 4.

Przewodniczacy Komisji przeprowadzil glosowanie w sprawie zmiany w porzadku
posiedzenia.

Cztonkowie Komisji 6 gltosami ,,za” jednoglosnie przyjeli w/w zmiang porzadku posiedzenia.

Poniewaz nikt wiecej uwag nie zglosit, Przewodniczacy Komisji przeprowadzit gtosowanie
W sprawie przyjecia porzadku posiedzenia po zmianie.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu 6 glosami ,,za”, jednoglo$nie przyjeli nastepujacy
porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Biatej Rawskiej.
4. Rozpatrzenie skarg na dzialanie pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy w Bialej

Rawskiej.

o

Przyjecie protokotu nr 3/20 z dnia 28 stycznia 2020 r.
6. Sprawy rézne.

7. Zakonczenie posiedzenia.



Pkt. 3
Zastepca Burmistrza Zbigniew Szcze$niak poinformowat, ze w dniu 20 maja 2020 r. za
posrednictwem Urzgdu Miasta i Gminy w Bialej Rawskiej do Rady Miejskiej w Biatlej
Rawskiej wptyneta skarga na dziatanie Burmistrza Miasta i Gminy Biata Rawska ztozona
przez osobe fizyczng. Nastepnie Zastepca Burmistrza odczytat tre$¢ skargi.
Skarga stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie gltosu Skarzacego, ktory oddat glos
swojemu Pelnomocnikowi, ktéory wyjasnit, Zze podstawowym problemem, ktory
zapoczatkowat calg procedure byl podniesienie gruntu przez sgsiada i wykopanie przez niego
stawu, co poskutkowato zmiang kierunku odptywu wdd oraz czgsciowym zniszczeniem
melioracji. Zwrécit uwage na to, ze Skarzacy wymieniat przez kilka lat drzewa, ktore tam
posadzit, poniewaz nieodptywajaca z dziatki woda powodowata ich zniszczenie, po czym
wykonatl melioracj¢, ktora pozwolita na prawidtowa eksploatacje terenu. Melioracja ta
przechodzi przez dziatk¢ drogowa, ktorej wlascicielem jest Gmina. Toczy si¢ postepowanie
legalizacyjne budowy tej melioracji, a jedyng przeszkoda w jego zakonczeniu jest brak
decyzji w sprawie zgody na przejscie melioracji przepustem przez te¢ dziatk¢ drogows.
Pelnomocnik Skarzacego zaznaczyl, ze Samorzad powinien by¢ zainteresowany tym, zeby
mieszkaniec ptacacy podatki czerpat korzysci ze swojej wiasnosci, jak rowniez tym, aby
uregulowac budowe urzadzenia miedzy innymi ze wzgledu na korzysci finansowe zwigzane z
pozniejszymi oplatami za korzystanie z pasa drogowego. Opodznianie wydania decyzji moze
skutkowaé zawieszeniem procesu legalizacyjnego, odmowa przejScia tego urzadzenia przez
pas drogowy spowoduje koniecznos¢ jego demontazu co z kolei przyniesie straty dla
Skarzacego. Pelnomocnik stwierdzit, ze zaobserwowal iz na terenie Gminy wystepuja
podobne sytuacje, w ktorych Samorzad pomaga i zezwala na budowe takich urzadzen i
opOznienie w tej sprawie narusza obowigzek réwnego traktowania mieszkancoéw. Nastepnie
zaproponowat przedstawienie map melioracyjnych omawianego terenu.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji udzielit gtosu Burmistrzowi Biatej Rawskiej Wactawowi
Jackowi Adamczykowi.

Burmistrz Bialej Rawskiej Wactaw Jacek Adamczyk poinformowal, Ze wspomniana przez
Pelnomocnika praktyka zezwalania na budowe urzadzen w pasie drogowym nie ma
odniesienia do omawianej sytuacji poniewaz jest tu mowa o samowoli budowlanej 1 proces
legalizacji powinno si¢ rozpoczg¢ przed wykonaniem budowy a nie po jej zakonczeniu.
Poinformowal, Zze nie byto przypadku legalizacji samowoli budowlanej w Gminie. Dodat
roOwniez, ze sprawa jest szczegotowo analizowana, rOwniez w terenie, co ma wpltyw na
dluzszy termin jej rozpatrzenia. Co wigcej, epidemia koronawirusa uniemozliwita pewne
dziatania, co rowniez wptynglo na zaistniate opdznienie.

Kolejnie glos zabierali Pelnomocnik Skarzacego i Burmistrz Biatej Rawskiej.

Przewodniczacy Komisji udzielit rowniez glosu Zastgpcy Burmistrza Zbigniewowi
Szczesniakowi, ktéry podkreslit, ze przedmiotem rozwazan Komisji jest skarga, w ktorej
tresci Skarzacy podnosi, ze w stosunku do niego naruszona zostatla zasada rdéwnego
traktowania oraz, ze jego sprawy sg zatatwiane przewlekle 1 wnosi o:
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- wyznaczenie terminu do wydania decyzji w sprawie zajecia pasa drogowego pod
przepust melioracji w drodze oznaczonej jako dziatka nr 216 we wsi Franopol,

- nalozenie kary na Burmistrza Miasta i Gminy Biata Rawska w formie wpisu nagany
do akt osobowych.
Rozpatrzenie skargi w czgsci dotyczacej wpisu do akt osobowych przekazano pismem
Przewodniczacego Rady Miejskiej z dnia 22 maja 2020 r. zgodnie z wlasciwoscia
Sekretarzowi Biatej Rawskiej, ktory na podstawie art. 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzadowych petni wobec Burmistrza czynnosci z zakresu prawa pracy.
Zastepca Burmistrza podkreslit, ze dokladnie sprawdzono dokumentacje w w/w sprawie i
stwierdzono, ze nie doszto do naruszenia w toku tego postepowania przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego a w szczegolnosci przepisu dotyczacych termindow
rozpatrywania spraw przez organy administracji publicznej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w
zwigzku z treScig art. 15 zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych — w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindéw
procesowych 1 sadowych postgpowaniach administracyjnych nie rozpoczynal sie, a
rozpoczety ulegt zawieszeniu na ten okres. Przez czas obowigzywania tego przepisu termin do
rozpatrzenia sprawy nie biegt.
Zastepca Burmistrza dodat, Zze nalezy rozwiagzac sprawg systemowo, a nie jednostkowo, i
zapewni¢ w ten sposob rowne traktowanie wszystkich mieszkancow, co wymaga opracowania
zasad postgpowania w omawianym przypadku i jemu podobnym. Niestety opracowanie takie
Wymaga czasu. Zastgpca Burmistrza przedstawil stanowisko, zgodnie z ktérym skarga w
swojej tresci jest bezzasadna. Zaznaczyt jednak, ze sprawa Skarzacego jest rozpatrywana i w
miar¢ mozliwosci bedzie jak najszybciej zatatwiona.

Nastepnie przeprowadzono dalszg dyskusjg.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage na to, ze nalezy znalez¢ porozumienie 1 ustali¢
kolejnos¢ dziatan w ten sposob, zeby pomdc mieszkancom przy jednoczesnym przestrzeganiu
przepisow prawa.

Skarzacy przedstawil korespondencj¢ z Urzedem na temat omawianej sytuacji.

Posiedzenie Komisji opuscita radna Matgorzata Mitko-Lesiak. Liczba obecnych cztonkow
Komisji — 5 0sob.

Przewodniczacy ogtosit przerwe w posiedzeniu Komisji.

Po przerwie Przewodniczacy wznowit posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Komisja skupia si¢ na rozpatrzeniu skargi co do jej
zasadnosci. Wedlug przedstawionych informacji wszystkie terminy rozpatrzenia sprawy

zostaly zachowane.

W odniesieniu do wniosku Zastepcy Burmistrza, Przewodniczacy Komisji przeprowadzit
glosowanie w sprawie wydania opinii o bezzasadnosci skargi na dziatalno§¢ Burmistrza.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu 5 gltosami ,,za” jednogto$nie uznali skargg za bezzasadng
w kwestii niedotrzymania terminéw 1 przewleklego zatatwiania sprawy.



Zastepca Burmistrza Zbigniew Szczes$niak na pytanie Skarzacego o termin rozpatrzenia jego
sprawy odpowiedzial, Ze Burmistrz dziata na podstawie przepisow prawa i w ramach tych
przepiséw. Dodal, ze dotozy staran, zeby jak najszybciej opracowaé systemowe rozwigzanie.
Na pytanie radnego Dariusza Zalewskiego o dlugo$¢ opracowania takiego rozwigzania
Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze ma nadziej¢, ze w najblizszym czasie uda si¢
opracowaé tre$¢ zarzadzenia regulujaca kwestie przepustow pod drogami i oplat tego
dotyczacych.

Pkt. 4
Zastgpca Burmistrza Zbigniew Szcze$niak poinformowat, ze w dniu 24.04.2020 r. do

Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej wptyn¢ta skarga na zaniedbania ze strony pracownikéw
urzedu Miasta i Gminy w Biatej Rawskiej ztozona przez osobe fizyczng i przekazana przez
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lodzi Delegature w Skierniewicach
pismem znak 1-Sk.7024.2.7.2020.pd z dnia 21.04.2020 r. W dniu 28.04.2020 r. Wojewoda
Lodzki - Urzad Wojewoddzki w Lodzi pismem znak PNIK-V.1411.97.2020 z dnia 24.04.2020
r. przekazat do Rady Miejskiej identyczng w swej tresci skarge podpisang przez t¢ samg osobg
fizyczna. W dniu 11.05.2020 r. od Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
Delegatury w Skierniewicach wptynety dokumenty stanowigce uzupelnienie do wczesniej
przekazanej skargi.

Skarga stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu.
W zwigzku z tym, ze skarga dotyczy niewlasciwego, zdaniem skarzacego, postgpowania

pracownikow Urzgdu Miasta i Gminy w Bialej Rawskiej i zaden z zarzutéw nie odnosi si¢ do
dzialania samego Burmistrza Bialej Rawskiej Rada Miejska w Biatej Rawskiej nie posiada
kompetencji do jej rozpoznania, a tym samym niezb¢dnym jest przekazanie skargi do
rozpatrzenia Burmistrzowi Biatej Rawskiej, jako przetozonemu stluzbowemu nad
pracownikami, ktorych dziatan skarga dotyczy. Zgodnie z art. 7 pkt 3) ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedzie gminy/miasta wykonuje woijt,
burmistrz lub prezydent miasta.

Nastepnie cztonkowie Komisji przeprowadzili dyskusje¢ na temat ustalenia organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy Komisji przeprowadzit glosowanie w sprawie wydania opinii o konieczno$ci
przekazania do zalatwienia skargi przetozonemu stuzbowemu.

Cztonkowie Komisji w glosowaniu 5 gltosami ,,za” jednoglo$nie uznali, ze skarge nalezy
przekaza¢ zgodnie z wilasciwoscig przetozonemu stuzbowemu czyli Burmistrzowi Biatlej
Rawskiej.

Pkt. 5
Przewodniczacy Komisji przedstawil cztonkom Komisji protokot Nr 3/20 z dnia
28 stycznia 2020 r. i zapytat czy sa uwagi do tresci protokotu.

Nikt nie zgtosil uwag do tresci protokotu.

Czlonkowie Komisji w glosowaniu 5 glosami ,,za” jednoglos$nie przyjeli protokét Nr 3/20
z dnia 28 stycznia 2020 r.
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Pkt. 6
W sprawach réznych nikt gtosu nie zabrat.

Pkt. 7
Poniewaz nikt wigcej glosu nie zabrat 1 w zwigzku z wyczerpanym porzadkiem, posiedzenie
Komisji zakonczono o godzinie 11%,

Przewodniczacy Komisji
Marek Dziubinski
Protokotowata:

Ilona Chojecka



