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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
Art. 74. Ochrona trodowiska jako obowi4zek wtadz publicznych 
1. Wtadze publiczne prowadzq politykç zapewniajqcq bezpieczeñstwo ekologiczne wspôlczesnemu i 
przysziym pokoleniom. 
2. Ochrona trodowiska jest obowizkiem wtadz publicznych. 
3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie I ochronie 6rodowiska. 
4. Wtadze publiczne wspierajq dzialania obywateli na rzecz ochrony I poprawy stanu srodowiska. 

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z pozn. zm.) wart. 4 
stanowi, ze: 
1. Obowizkiem organów administracji publicznej, osOb prawnych I innych jednostek 
organizacyjnych oraz osób fizycznych jest dbalosc o przyrodq biqdqcq dziedzictwem I bogactwem 
narodowym. 
2. Organy administracji publicznej sq obowiqzane do zapewnienia warunków prawnych, 
organizacyjnych I finansowych dia ochrony przyrody. 
3. Obowiazkiem organOw administracji publicznej, instytucji naukowych i owiatowych, a tak2e publicznych 
srodków masowego przekazu jest prowadzenie dzaIalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w 
dziedzinie ochrony przyrody. 

Toruh, dnia 5 stycznia 2026 roku 

Do Rady MIEJSKIEJ BIALA RAWSKA 

PETYCJA sktadana w interesie PUBUCZNYM 

Gmina BIALA RAWSKA 
ul. Jana Pawla 11 57 
96-230 Biala Rawska, 

Dzieñ dobry 
PRZEDE WSZYSTKIM w trosce a ochrone cennych przyrodniczo obiektów oraz 

prawidowoô informacji o nich oczekujc jednoczenie wsparcia zagwarantowanega 
ml na podstawie art. 74 pk 4 Konstytucji RP ,Wadze publiczne wspierajq dziaania 
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu rodowiska" - niniejszym wnosz, 
wnioskujç, §Iicznie proszç o 

1. Zmianç - AKTUALIZACJ Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 11 
pomników przyrody ti. UTWOAZENIE UCHWALV (lub uchwal) Rady GMINV w 
sprawie pomników przvrodv lub w sprawie aktualizacji danvch pomników 
przvrodv znajdujcych sic na terenie GMINV BIALA RAWSKA w celu 
dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepisOw wynikajcych z 
ustawy o ochronie przyrody I wyeliminowania niejasnosci w zakresie 
sprawujcego nadzór i ilosci chronionych drzew 

2. Wprowadzenie do programu ochrony srodowiska bardziej szczegótowych 
zapisôw: ,,kazdy pomnik przyrody jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa 
lata i podczas takiego przegIdu w terenie sprawdzane s: kompletnosc I 
widocznosó oznakowania, ogOlny wizualny Stan zdrowia, przestrzeganie 
zakazów (np. porzdek, niszczenie, zamiecanie itp.) I ewentualne potrzeby 
dzialañ ochronnych I zapobiegawczych; dane te sal zapisywane, przekazywane 
Burmistrzowi I przekazywane Radzie jako dowód ochrony" celem zapewnienia 
prawidtowej ochrony pomników przyrody I prawidtowej realizacji programu 
ochrony srodowiska. 

3. Uniewaznienie uchwafy UCHWALA NR XL1X1392114 RADY MIEJSKIEJ W BIALEJ 
RAWSKIEJ z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomnika przyrody ,,Babska 
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aleja lipowa", w granicach administracyjnych gminy Biala Rawska oraz 
Wydanie polecenia I poproszenie organ wykonawczy I zapewnienie mu 
warunków organizacyjnych I finansowych - aby organ wykonawczy 
przygotowat now uchwatç - z prawdziwymi danymi odzwierciedIajcymi 
rzeczywiste potozenie chronionych obiektów w pomniku i poprawnymi 
nazwami kolumn ,,wspótrzçdne"- ,,aktuaIizujc dane" ,,w sprawie" pomnika 
przyrody PL.ZIPOP.1393.PP.1013023.1224 ,,Babska aleja lipowa", gdyi aktualna 
uchwala zawiera blçdy / nieprawde I niecis1oci w zatczniku nr 1 I nr 2 i 
zgodnie z przepisami poiskiego prawa powinna byó usuniçta z obiegu 
dokumentów prawnych. 

Uzasadnienie: 
AD 1 
Zgodnie z ustawq o ochronie przyrody z 2004 roku jedynym zarzdzajcym pomnikami przyrody 
na swoim terenie sq Rady Miast (Gmin) wraz z Burmistrzem (WOjtem, Prezydentem) 

Zgodnie z rozporzqdzeniem ministra .rodow/ska z 11 wrze.nia 2012 roku o Centralnym Rejestrze 
Form Ochrony Przyrody (CRFOP) prowadzonym przez Generalnq Dyrekcjç Ochrony rodowiska 
(GDO) to Rady Miast (gmin) sq zobowzane do uaktualnienia Centralnego Rejestru Form 
Ochrony Przyrody w zakresie danych dotyczqcych pomnikOw przyrody znajdujacych si na ich 
terenie. Odbywa si to w formie uchwal p0 uzgodnieniu z RDO finalnie wystaniu do Genera!nej 
Dyrekcji Ochrony 8rodowiska. 

Zgodnie z art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektOrych ustaw w zwizku ze 
zmianami w organizacji i podziale zadañ administracjipublicznej w wojewOdztwie (Dz. U. z roku 
2009 Nr 92, poz. 753 ze zm.), rady gmin przejçly WSZYSTKIE KOMPETENCJE organOw ktOre 
utworzyty tub ustanowity pomniki przyrody w przeszocI. 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzdzie gminnym zaspokajanie zbiorowych pot rzeb 
wspOlnoty nalezy do zadañ wiasnych gminy, przy czym zadania w/asne obejmujq m. in. sprawy 
ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomociami, ochrony srodowiska I przyrody oraz 
gospodarki wodnej. 

Wskazanie sprawujcego nadzór jest aktualnym wymogiem w procedurze tworzenia uchwa 
ustanawiajqcych pomniki przyrody i wynika on z art. 44 punkt 2 ustawy o ochronie przyrody. 

Na terenie GMINY BIALA RAWSKA zgodnie z danymi CRFOP winno znajdowaó si 
przynajmniej 11 pomników przyrody - na wszystkie 14 z terenu gminy - które 
funkcjonuj, ale zostaty utworzone przez organy, które juz nie istniejq lub nie 
posiadajq kompetencji do zarzdzania pomnikami przyrody (11) atbo w akcie 
ustanawiajcym nie wskazano sprawujcego nadzór zgodnego z ustaw o ochronie 
przyrody (0). 

Po dacie 01 .08.2009 r. wszedf w zycie przepis art. 21 pkt. 4 ustawy z dnia 23.01 .2009 r. o 
zmianie niektOrych ustaw w zwiqzku ze zmianami w organizacji I podziale zadañ 
administracji publicznej w województwie, ktOry przyznaje kompetencje w tym zakresie 
radom gmin. Kompetencje te sq zgodne z ustaw o ochronie przyrody z 2004 roku. 
Jednak w ,,starych", ,,dawnych" aktach prawnych kompetencje pozostaty niezmienione. 
Jest to przyczyna i powód nieporozumieñ np. w zakresie okreIenia zarzqdzajcego. 
Ponadto istnieje niezgodnoô w tym zakresie pomiçdzy ustawami - aktami wy2szego 
rzdu - uchwaq o ochronie przyrody z 2004 roku, a uchwalami mniejszego rzdu - aktami 
ustanawiajqcymi pomniki przyrody (prawo miejscowe).. 
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W 2018 roku NIK przeprowadzil kontroI 29 gmin w zakresie lokalnych form ochrony 
przyrody. W kontrolowanych gminach ponad 70% lokalnych form ochrony przyrody 
fun kcjonowafo na podstawie aktôw prawa miejscowego. wydanych przez inne niz rada 
gminy organy. Akty te nie spetnialy obowizujqcych wymogów i zawieraty nieaktuaine 
dane. Mimo to w 90% gmin nie podejmowano dzia{añ w celu wydania przez rady gmin 
uchwa{ dostosowujcych ww. akty prawa miejscowego do obecnego stanu prawnego 
faktycznego. NIK wydal rekomendacje dia Wájtów, Burmistrzów, Prezydentów. 
Wnioskowal midzy innymi 0: ,Dokonanie przegIdu stanu lokalnych form ochrony 
przyrody oraz ustalenie niezbdnych potrzeb dia ich zabezpieczenia; (...) podjçcie 
dziafañ dia zgodnego z przepisami prawa I stanem faktycznym uregulowania w 
aktach prawa miejscowego funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody; (...) 
przekazywanie biezqcych danych o ustanowieniu i zniesieniu formy ochrony do 
regionanych dyrekcji ochrony rodowiska i GDOS oraz zaktualizowanego ich stanu". 

Dia wiçkszej swiadomosci zaleca S9 i sugeruje zapoznania sic z jednym z takich 
raportów pokontrolnych dostçpnych na stronie NIK w wyszukiwarce wystqpieñ 
pokontrolnych np. poprzez wpisanie frazy ,,P/171049 lokalne formy ochrony". Bçdzie 
to doskonata okazja do zapoznania sic z jakimi pytaniami borykaj sic pracownicy 
gmin podczas kontroli NIK i jakie jeszcze obszary wymagajq U Pañstwa 
ewentualnych napraw I korekt I zmian. DIa utatwienia 4 przykfady scl w zakiczeniu. 

Na podstawie danych w CRFOP I Dzienniku Urzçdowym Województwa Lódzkiego 
mozna stwierdziô, ze GMINA BIALA RAWSKA przeprowadzita takie dziafania ad 
tamtego czasu do chwili obecnej tylko w stosunku do pomników ,,Babska Aleja 
Lipowa" (dziatania z blçdami ale próba zostata pod ieta) i do pomnika ,,Babskie 
Dçby". Celem niniejszego punktu petycji jest poproszenie Rady o kontynuacji 
dziatañ w stosunku do pozostalych pomników przyrody z terenu gminy. 

Celem niniejszej petycji jest poproszenie Rady GMINY BIALA RAWSKA o podjcie dziatañ 
w celu zmian prawa miejscowego i dostosowania ,,dawnych" aktáw prawa miejscowego do 
wymogów aktualnego stanu prawnego, zgodnego z tymi w ustawach. Jest to równiez 
wa2ne dia uniknicia nieporozumieñ lub niejasnoci interpretacyjnych w zakresie organu 
sprawujqcego nadzór nad tq formq ochrony. Jestem w stanie udokumentowaô kilka 
przypadków z terenu kraju kiedy Wójtowie i pracownicy z niektórych gmin obarczali 
odpowiedzialno§ciq za pomniki przyrody Lasy Pañstwowe, wojewodôw lub osoby 
prywatne co skutkowao brakiem jakiejkolwiek ochrony pomnikáw przyrody od ponad 10 
lat... 

Niniejsza petycja jest powieleniem wniosków i uwag NIK z 2018 roku. Przy 
projektowaniu uchwaly w sprawie pomnikow przyrody mozecie si Pañstwo wzorowaó na 
uchwalach gmin, które spe{niy ju2 ten obowizek: np.: Brzeziny miejska, Kutno wiejska, 
Scdziejowice, Lódz, Poswiçtne, Rzqsnia, Aleksandrów, Rozprza, Piotrków 
Trybunalski, Wartkowice, Radomsko miejska, Rawa Mazowiecka miejska, Sieradz 
miejska, Skierniewice wiejska, Tomaszów Mazowiecki wiejska, Tomaszów 
Mazowiecki miejska, Ptnów, Wieruszów, Zapolice, OzorkOw miejska, Ozorków 
wiejska, Stryków, Tarnowskie Gory, Lubochnia, Swiecie, ad 2014 roku (!) Bydqoszcz 
itd. - jest to wycinek listy. R6wnie2 na stronie GDOS znajdujq si rekomendacje przes{ane 
do wszystkich gmin w 2018 roku: 
https://www.gov.pl/attachment/eab8  1 6fb-6e1 f-4000-b588-7d4292b87029. KIiknicie na link 
spowoduje ciqgnicie na dysk lokalny spakowanych piików 34MB. W zaczeniu znajduje 
si uchwaa rady miejskiej Swiecie - sugeruj i wnioskuj abycie Pañstwo czerpali z niej 
wzór gdyz zawiera wszystkie informacje zarówno w uchwale waCiwej jak i w zaczniku i 
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nalezy do grupy najlepiej zredagowanych na tie catej Poiski, jezeli chodzi o tego typu 
dokumenty. 

W nowej uchwale mogq si znale±ó aktuaine wartoci obwodów w piern icy (na wysokoci 
1 ,3m) lub inne dane. Jest to doskonala okazja do dokonania przegldu stanu 
zdrowotnego pomników, kompletnosci oznakowania, porzdku wokól, stanu 
ilosciowego w przypadku alel I pomników grupowych, poprawnosci potozenia, 
poprawnosci I aktualnosci informacji w tormularzach CRFOP itp. Obiektom 
chronionym mozna przy tej okazji równiez nadaá nazwy. 

Aktualne przepisy zezwalajel na funkcjonowanie pomników przyrody w aktuainej formie. 
Zachowujq one waznoó do czasu zmiany prawa miejscowego. Czyii w rozumieniu 
ustawodawcy ma to byó zabezpieczenie ich prawnego funkcjonowania w okresie 
przejciowym. Wtasnie ta zmiana prawa miejscowego jest przedmiotem niniejszej 
petycji. Ale minçto 15 lat od calkowitego objçcia pomnikOw przyrody zarzdzaniem 
przez gminy... I nadal tunkcjonuj w ,,starej" formie. 
15 lat... Czy posiadacie Pañstwo jakies wazne powody aby tego nie zmieniô? 

Ponadto: 

Prawo miejscowe musi byá zgodne z ustawami i rozporzdzeniami, poniewaz tak stanowi 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz system hierarchii 2r6del prawa obowiqzujcy w 
Poisce. 
Zasada hierarchicznoci ±ród& prawa - Konstytucja jako najwyzsze prawo 
Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, ±rOdtami powszechnie obowizujcego prawa w 
Rzeczypospoiitej Polskiej s: 
• Konstytucja, 
• ustawy, 
• ratyfikowane umowy midzynarodowe, 
• rozporzdzenia, 
• akty prawa miejscowego - obowiqzujce na obszarze dziaania organów, które je 
ustanowiTy. 
Z powyzszego wynika, ze prawo miejscowe znajduje si najni2ej w hierarchii ±róde{ 
prawa i nie moze byá sprzeczne z aktami wyzszego rzdu (Konstytucjq, ustawami i 
rozporzdzeniami) 

Ponadto: 
Czasami istnieje znaczca r62nica pomidzy obowizujqcymi jeszcze starymi zakazami ze 
starych aktów ustanawiajcych pomniki przyrody ni2 te które sq zawarte w ustawie o 
ochronie przyrody. Przykadowo Rozporzdzenie nr 6/96 Wojewody EIbIskiego z dnia 25 
czerwca 1996 w sprawie wprowadzenia form ochrony przyrody §2 pkt 6 zakazuje 
,,wznoszenia jakichkolwiek budowli, prowadzenia robot ziemnych, zanieczyszczania 
terenu, niszczenia pokrywy giebowej i wzniecania ognia w promieniu 20m" . Jak widaó 
niektóre stare zakazy sq bardziej rygorystyczne ni2 aktuaine. 

Ponadto w na chwii obecnel akty prawne prawa miejscowego nie regulujel prawid{owej 
zgodnej ze stanem faktycznym iloci drzew - tworów pomników, które to dane sq w 
Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody - zostafy tam naniesione w 2015 roku 
podczas spisu przeprowadzonego na terenie caego kraju. 
Dane te przedstawione sq równiez w dalszej czçci w tabeli. 

W szczegóInoci dotyczy pomników przyrody: 
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PL.ZIPOP.1393.PP.1013023.1208 - pierwotnie grupa 3 sztuk dbów, Biala Rawska, park. 
W 2007 zniesiono ochron z 1 sztuki dbu, czyli powinny zostaô 2 szt dbów, w karcie w 

CRFOP jest jedna sztuka dçbu. Brak jest 1 sztuki debu 

PL.ZIPOP.1393.PP.1013023.1226 - aleja hpowa Grzymkowice. Zgodnie z aktem 

ustanawiajqcym 

104 
ROZPORZA0ZENE NA 34 WOJ EWODY SKIERMEWIC KEGU 

z dnia 11 lipco 1997 r, 
w sprnwie uznanici za pomnik przyrody 

powinny byó 73 drzewa, 
§1 

I. Uznae sic za P-Dmnik p'zyrody 93 szt, drzew, w tyrn: 91 szt. 
- 

lipa drobnostna, 2 sfl. - boza brodawkowata, lctäre rOSTIN In Jor- 
nI ?adrzewen: przydrozne90 po thu stronach drogi WQJOWoCZ. 
kj Nr 30530 na dziaice Nr 218 w miejscowoci Grzymkowjea gni- 
na Biala Rawska na odcinku o dklgoci ok. 000 rn h-vorzqc a1oj 
POW4. 

2. Aleja rozpoczyn si od skrzyowana drocj Ka RawskaQu. 

Jest informacja, 2e w 2007 zniesiono ochron z 1 drzewa, czyli winno byó 72 drzewa. 

Aktualnie w karcie w CRFOP przedmiotowego pomnika przyrody jest 71 drzew 

Czyli brakuje 1 szt drzew. 

Ponadto na podstawie zdjó Iotniczych widaá brak przvnaimniei ieszcze 3 sztuk drzew: 

Brak drzewa na pocztku alei p0 Iewej stronie idc w kierunku pólnocno - zachodnim na 

Strona 5 z 16 



Brak dwOch drzew idc dalej okoo 50 m pa prawej stronie na w sokoci dziaki 93 

PETYCJA 10 BIALA RAWSKA MIASTO I GMINA v5 

Nie zarejestrowano i nie odnaeziono zadnego innego aktu prawnego aktuaIizujcego Stan 
iIociowy tworów w tych pomnikach przyrody. 
Aktuahzacja i przekazywanie danych zgodnych ze Stanem faktycznym sq to zadania 
wiasne gminy. 
Aktualny przedStawiony Stan nie wiadczy najlepiej a organie wykonawczym, ktOry 
bagatelizuje i Iekcewazy swoje obowiqzki oraz o Radzie Ominy, która nie jest w stanie w 
sposób skuteczny nadzorowaó dzia{ainoci organu wykonawczego 

Rezultatem takiej sytuacji s Iiczby i fakty przedstawiane w Centralnym Rejestrze 
Form Ochrony Przyrody, których nikt nie zmienht przez okolo 10 lat zarówno przez 
aktualne organy Radq I Burmistrza oraz przez wszystkie poprzednie organy, które 
byty zobowizane do realizacji zadañ wtasnych gminny. 
Rzeczywista sytuacja w terenie nie ma odzwierciedlenia - nie jest przedstawiana w 
Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody ani nie jest regulowana przez akty 
prawa miejscowego, do którego wydawania jest od 2009 rok uprawiona tylko i 
wytcznie Gmina Biala Rawska. 

Wobec powyzszych blçdów I niezgodnosci jest uzasadnione sprawdzenie 
wszystkich pozostalych pomników I ich skiadowych z terenu gminy przede 
wszystkich pod kqtem ich ISTNIENIA - co jest przedmiotem tego punktu petycji. 

AD.2. 
Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 Iipca 
2014 r. a petycjach (Dz.U. 2014 paz. 1195), dzia{ajc jako osoba fizyczna oraz obywatel 
dbajcy a dobro wspólne 1 dziedzictwo przyrodnicze, skiadam niniejszq petycj w sprawie 
uregulowania zasad ochrony pomnikow przyrody znajdujqcych si na terenie Pañstwa 
Gminy. 

Pomniki przyrody, jako jedna z form ochrony przyrody, podlegajq zgodnie z przepisami 
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. a ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. paz. 1336 ze zm.) 
ochronie prawnej. Ochron t powinna zapewniá gmina jako jednostka samorzdu 
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terytorialnego realizujca zadania wiasne w zakresie ochrony rodowiska. Obowizek ten 
wynika tak2e z art. 4 tejze ustawy oraz art. 18 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo 
ochrony rodowiska, który zobowizuje organ wykonawczy do sporzdzania co dwa lata 
raportu z realizacji programu ochrony rodowiska i przedstawiania go Radzie Gminy. 

"Program ochrony" to ogólne pojcie oznaczajce zbiór dziaiLañ,  dokumentów lub usug 
majcych na celu zabezpieczenie czego§ lub kogo przed zagrozeniami. le okrelony, 
nie sprecyzowany mo2e prowadziá do braku ochrony. 

Zazwyczaj jest tak, ze programy te sq ziecane firmom zewntrznym, p0 ich opracowaniu 
sq poddane ogolnej spoecznej ocenie i przyjmowane uchwaq Rady Gminy. W 
programach takich znacznel czá zajmujq dane liczbowe i opisowe, natomiast maiLo  

miejsca powica sip takim sprawom jak: kto to ma robió, Co ma robiô, kiedy ma robió. 
W przypadku pomnikôw przyrody ze wzgldu na brak przepisów wykonawczych, zaleceñ i 
szczegófowych instrukcji zakres i czstotIiwoô dziaiLañ ochronnych sq pozostawione 
uznaniowoci gmin, CO prowadzi do Iicznych uchybieñ i przypadków faktycznego braku 
ochrony. W dokumentach programowych Czsto pojawia sip jedynie ogolne sformu{owanie 
O ,,regularnych przegIdach", CO nie precyzuje CzstotIiwOci ani zakresu tyCh dziatañ, 
gdy2 przykiLadowe siLowo klucz regularnie" mo2e oznacza6 zarówno ,,raz na tydzieñ" lub 
tez ,,raz na dekad" CO w pierwszym przypadku prowadzi do naduzyó, praCownik znika nie 
realizujc swoich innych zadañ pod pretekstem przeglqdu pomników przyrody, a w drugim 
przypadku nie ma nic wspOlnego z oChron, ale w sensie teoretyCzflym jest realizacjq 
takiego programu ochrony. W innych programaCh pojawia sip siLowo na bieCo" albo 
,,zalenie od potrzeb". Co to oznacza na biezco? Codziennie? Raz na tydzieñ? I znowu 
mo2e to oznaczaó dla pracownika gminy, który ma w obowiqzkach przegIdy - 
naduzywanie - mo2e znikac5 z pola widzenia praCodawcy pod pretekstem biezqCyCh 
przeglqdOw pomników przyrody. Co to oznacza sformuiLowanie,,zaleznie od potrzeb"? 
Drzewa nie umiejq sip komunikowac5. Nie przekazq swoich potrzeb. Jezeli pracownik 
gminy nie ma okreIonych obowiqzków - to nie ma potrzeb realizacji rzeczy i zadañ i 
wykonywania czynnoci, których nie ma okrelonych w swoim wykazie obowiqzków lub 
nie ma okrelonych w programie ochrony, który ma realizowaO. W praktyce niektOre gminy 
wykorzystujq brak konkretnego znaczenia tych siLáw. brak sprecyzowania jak ma sip  
odbywaó ochrona i nie dokonujq wizytacji pomników przyrody przez wiele lat - w 
wielu przypadkach wcale - Co skutkuje zaniedbaniami, brakiem aktualnych danych, 
brakiem oznakowania i nierzadko fizycznym znikaniem chronionych obiektów. 
Konkretne przyktady takich sytuacji sq opisane ponizej. 

Przypomn raz jeszcze ochrona pomników przyrody jest to zadanie wiLasne gminy. 
Czynnoci w jaki sposób ma gmina robiô winny byó zapisane w programie ochrony 

rodowiska. Ten punkt petycji jest propozycjq konkretnych dzialañ opisujqcych te 
czynnoCi. 

W zwizku z powyzszym wnosz 0: 

1. Wprowadzenie terminu - czasookresu obowizku dokonywania przegldow pomnikOw 
przyrody nie rzadziej niz raz na dwa lata, a optymalnie raz w roku i umieszczenia takiego 
zapisu w programie ochrony §rodowiska Gminy. 
Przeglqdy te mogq byá wykonywane przez pracownika gminy (lub o He Pañstwo 
dysponujecie §rodkami finansowymi - firmp zewntrzn) i majq mieô charakter tylko 
wizualnej inspekcji terenowej. Nie chodzi o przeprowadzanie specjalistycznych badañ, 
Iecz a zwykiLq wizytacj, potwierdzenie istnienia pomnika i udokumentowanie 
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podstawowych obserwacji. Jezeli sip zauwazy niepokojce rzeczy wtedy mozna wzywaó 
d end ro log a. 

2. Podczas przeglqdu na1e2y: 
- potwierdzió fizyczne istnienie pomnika przyrody w terenie, w lokalizacji wskazanej przez 
Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody CRFOP 
- ocenió ogólny stan zdrowotny drzewa lub obiektu (np. obecnoó suchych konarów, 
przechyfów, oznak zamierania), 
- sprawdziá, czy oznakowanie pomnika (tablica, siLupek,  znak) jest widoczne. trwafe i 
czytelne, 
- ocenió, czy przestrzegane sq zakazy wynikajce z ochrony (np. zakaz uszkadzania, 
zamiecania, niszczenia otoczenia, porzdku w obrbie pomnika), 
- zidentyfikowaã ewentualne potrzeby ochronne - np. usunicie porazonych lici, 
wykonanie ció sanitarnych, uzupetnienie oznakowania, uprztnicie otoczenia, 
- sporzqdziá krótki pisemny zapis z przeglqdu zawierajqcy najwazniejsze obserwacje i 
ewentualne zalecenia o ile takie wystqpiq. W wkszoci przypadków bdzie to jest", ,,bez 
zrnian" 
- talk sporzdzony raport przedstawiaó okresowo Radzie Gm my jako realizacjp programu 
ochrony §rodowiska w zakresie ochrony pomnikôw przyrody w terminie okrelonyrn przez 
ustawç o ochronie srodowiska. 

3. W przypadku braku programu ochrony §rodowiska lub jego aktualizacji, postuluj: 
- wprowadzenie wyzej opisanych zasad w formie uchwaty Rady Gminy, wytycznych, 
procedury wewntrznej lub innego dokumentu organizacyjnego, 
- dopisanie powy2szych obowiqzków do zafqcznika, aneksu lub rozdzia}u nowelizowanego 
programu ochrony rodowiska. 

4. Proponowany zapis jest przyk{adem. Docelowy tekst moze sip róniô, ale winien byá 
tozsamy z proponowanym w zakresie okrelenia: czasookresu, sprawdzania kompletnoci 
i widocznoci oznakowania, przestrzegania zakazáw, zidentyfikowania i zapisania potrzeb 
dziatañ ochronnych i zapobiegawczych. 

Uzasadnienie: 
W catej Poisce dochodzi do licznych przypadków fizycznego braku drzew porn nikowych, 
braku oznakowania, niedostosowania zapisOw ewidencyjnych do stanu faktycznego czy 
niezgodnoci danych w CRFOP. Przyk{ady takich sytuacji zebranych z wielu gmin w 
rOznych województwach potwierdzaj, ze bez systernatycznych I udokumentowanych 
wizytacji, ochrona pomnikOw przyrody jest iluzoryczna: 

Na potwierdzenie poclajp fakty odnalezione na podstawie danych w CRFOP. Tylko w tym 
roku 2025 zidentyfikowatern: 
- wyciçcie rzadkiego chronionego drzewa lopoli Kanadyjskiej w gminie Drawsko 
Pomorskie woj. zachodniopomorskie pomidzy rokiem 2017, a 2020. Gmina o tym nic 
nie wiedziafa - o wyciciu drzewa dowiedziata sip ode rnnie w 2025 roku. 
- brak ochrony w postaci braku umieszczenia w jakimkolwiek wykazie okoto 180 szt 
drzew buków zwyczajnych potoonych na potudnie od rn. Dadzewo bdcych sktadowyrni 
alei bukowej bdqcej pomnikiem przyrody w gminie Polanów woj. zachodniopomorskie 
- brak lipy drobnolistnej na terenie grniny Przodkowo wyciçtej okoo roku 2016 
- brak fizycznie przynajmniej 4 drzew na terenie gminy Gniewkowo woj. kujawsko-
pornorskie. gdzie brak 2 z nich byt sygnalizowany ju2 w 2015 roku - gmina nie 
uporzdkowaTa spraw prawnych aby zaktualizowaó wykaz CRFOP 
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- brak fizycznie 1 drzewa na terenie gminy Zfawle§ Wielka woj. kujawsko-pomorskie, 
problem byf zg{aszany gminie przez w{acicieli okoo 4-5 lat temu - bez rezultatu 
- brak fizycznie drzewa kasztanowiec zwyczajny w miejscowoci Góra w gminie Stara 
Kiszewa - brak uchwaFy zniesienia rady gminy 
- brak fizycznie okolo 30 drzew w alei na terenie gminy Nowe, woj. kujawsko-pomorskie 
- brak aktualnego potozenia okoto 30 drzew pomników przyrody na terenie miasta 
Jawor woj. dolnoskie - niemal wszystkich jak nie wszystkich z jego terenu: aktualne 
po{o2enia wypadajel w obrysach chodnikôw, jezdni ulic, domOw, przybudówek, po 
przeciwlegtych stronach ulic itp., ltd. 
Zaznaczam ze sel to przykady. Petna lista jest obszerniejsza. Co chwile dochodzel kolejne 
przykady. 

Brak oznakowanie lub znajdowanie si pomnika przyrody w innej lokalizacji niz ta 
wskazana w CRFOP moze powodowaá potraktowanie obiektu chronionego jak np. zwykle 
drzewo I jego usunicie przy np. inwestycjach drogowych lub budowlanych bez 
wymaganego zgoszenia gminie i RDOS. 

Brak fizycznie pomnika przyrody I nie uwzgIdnienie faktu tego w postaci aktualizacji 
danych w CRFOP jest ju2 w pewnym sensie famaniem praw obywateli, które przyslugujq 
rn na podstawie Konstytucji RP Art. 74. Pkt3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie I 
ochronie rodowiska. Zakres informacji zostal szczegó{owo okrelony w Rozporzdzeniu 
Ministra 8rodowiska o Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody z 11 wrzethia 2012 
roku. Centralny Rejestr stworzony r6wn1e2 po to aby wszystkie informacje byly w jednym 
miejscu I zeby pracownicy gminy nie marnowali swojego czasu na pojedyncze, 
indywidualne wyszukiwanie brakujqcych informacji I wysyfanlu ich obywatelom poprzez 
odpowiedzi na poszczególne zapytania I wnioski. 

Ponadto brak fizycznie drzewa - pomnika przyrody w terenie, a nie uwzgldnianie tego w 
sprawozdaniu SG-01 do GUS - czyli bezkrytyczne przepisywanie danych z lat ubiegych - 
w jakim sensie niesie ju2 odpowiedzialnoó karn. ,,Kto wbrew obowizkowi odmawia 
wykonania obowizku statystycznego albo udzielenia informacji w spisie powszechnym 
lub innym badaniu statystycznym, podlega grzywnie od 200 z1 do 5000z1. W skrajnych 
przypadkach moze byô to nawet pozbawienie wolnoci do dwóch at" 

Zasady, o które wnosz, sel zgodne z ogolnymi przepisarni o ochronie przyrody oraz 
zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli z 2018 roku, która wskaza{a mm. na koniecznoã 
dokumentowania dziaañ ochronnych I kontroli stanu lokalnych form przyrody. 

Zakoñczenie: 
Petycja ta ma charakter praktyczny, nie generuje nadmiernych kosztów ani obcieñ 
adrninistracyjnych. Jej realizacja polega PO odpowiednim przygotowaniu - na 
odwiedzeniu pomników przyrody I powiceniu dosownie oko{o 1 minuty dia kazdego 
obiektu na og6lnel ocenp I zrobienie zapisów. Czynnoá ta moze byô dokonywana przy / 
realizacji innych czynnoci lub zadañ lub przejazdem. Jej wdrozenie jest wyrazem 
rzeczywistej troski o przyrod, a nie tylko minimalnego formalnego wypeniania 
obowizków. 

Przykladowa tabela znajduje si ponizej. 
Wzór - Przyktad Formularza - Raportu okresowej kontroli pomnikOw przyrody 2025. 

WzOr zawiera kilka przykladOw porn nikOw przyrody z Pañstwa Gm my - reszt danych prosz 
uzupe{nió wg wtasnego uznania i wygody identyfikacji obiektOw oraz prezentacji danych. 
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ltd. Zalecane jest sprawdzenie  wsz stkich pozostalych informacji w CRFOP I ich 
zgodnosc ze stanem faktycznym w terenie. 

Je2e1i w powyzszej tabeli wystpuj jakiekoiwiek bIdy oznaczaá to moze, ze ochrona 
tych2e cennych przyrodniczo obiektOw jest albo niewaciwa albo prawdorodobnie tej 
ochrony moze nie byá... Jest to dowód na to, ze wprowadzenie obydwOch punktów 
niniejszej petycji jest uzasadnione. Zapobiegnq one wystpienie takich sytuacji w 
przysztoci - czyli zaDewniq ochrone cennych przyrodniczo obiektów. 

Mo2ecie Pañstwo zastosowaô inny wzôr formularza, aczkolwiek wa2ne jest to aby byty 
na nim informacje o porzdku wokO, stanie oznakowania, stanie zdrowotnym lub innych 
uwagach dotyczcych wykonania niezbdnych prac w celu ochrony pomników przyrody. 

W przypadku ewentualnego nie uwzgIdniania tej czçci petycji uprzejmie prosz o 
przekonanie mnie w uzasadnieniu, ze Pañstwo jako Rada posiadacie zawsze aktuaIn i 
rzetelnq wiedz, na temat faktycznego stanu ochrony pomnikOw przyrody reaIizowan 
przez nadzorowany przez Was organ wykonawczy na przyktadzie konkretnych 
przykladów. Mozecie przykladowo podaá do mojej wiadomoci dokadny miesic i rok 
ostatniego sprawdzenia kompIetnoci oznakowania pomnikOw przyrody w ramach 
aktualnych przepisów ustawy o informacji publicznej oraz ustawy o ochronie §rodowiska. 

Pomnik I drzewo / miejsce I opis Oznak Porzqdekl Uwagi /Stan Data / 
owanie zdrowotny podpis 

Modrzew europejski, Biala Rawska, park ? 05.01.2 026 
Brak D.M. 

PL.ZIPOP.1 393.PP.1 013023.1207 danych 

Pierwotnie 3 szt dçbów, Biala Rawska, park ? Brak 1 sztuki dçbu - 05.01.2026 
1 db ochrona zniesiona Rozporzdzeniem Brak koniecznosc uregulowania D.M. 

Wojewody Lódzkiego Nr 25/2006 z dnia danych prawnego iloci drzew 

3.07.2006 r. - powinno zostaó 2 szt, wg podIegajcej ochronie - ALBO 

karty w CRFOP —1 sztuka
ODSZUKANIE DRUGIEGO 
DBU I WCIAGNICIA GO DO 

PL.ZIPOP. 1393.PP. 1013023.1208
EWIDENCJI CRFOP 

Jesion wyniosty, Biala Rawska, park ? 05.01.2026 
Brak D.M. 

PL.ZIPOP. 1393.PP. 1013023.1210 danych 

Aleja lipowa, Babsk ? BLDNE LOKALIZACJE 05.01.2 026 
BABSKA ALEJA LIPOWA Brak DRZEW W AKCIE PRAWNYM Z D.M. 

PL.ZIPOP.1 393.PP.1013023.1224 danych 2014 ROKU - KONIECZNOSC 
POPRAWY I KOREKTY NA 
WLASCIWE 

91 Lip drobnolistnych, 2 Brzozy NIEZGODNOSC: Z informacji w 05.01.2026 
brodawkowate 1 lipa usuniçta w 2007 r. Brak aktach prawnych wynika, ze D.M. 

Grzymkowice, danych powinny byô 92 drzewa, w 
karcie w CRFOP jest 91 drzew, 

PL.ZIPOP.1393.PP.1013023.1226
BRAK 1 szt drzewa, Ponadto na 
podstawie zdjçc lotniczych 
widaá brak wiçkszej ilosci 
drzew - koniecznosc 
uregulowania prawnego 
aktualnej iloci drzew 
podIegajcej ochronie. 

itd 

AD.3. 

Uzywajc najprostszych obrazowych sów uzasadniajqce realizacjç tego Pu nku petycji: 
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bo radni Rady Miejskiej Biala Rawska podpisujqc siQ pod uchwatq 
UCHWALA NR XL1X1392/14 RADY MIEJSKIEJ W BIALEJ RAWSKIEJ z dnia 28 
pa±dziernika 2014 r. w sprawie pomnika przyrody ,,Babska aleja lipowa", w granicach 
administracyjnych gminy Biala Rawska 

umieciIi w zaqcznikach do tej2e uchway informacje - dane, wartoci Iiczbowe, w postaci 
IokaIizacji poszczegOlnych tworOw drzew alei ,,Babska aleja lipowa", które sq 
nieprawdziwe, bldne, budzqce wqtpIiwoá, 
które to dalej pracownicy GDO8 umieciIi w Centralnym Rejestrze Form Ochrony 

Przyrody wprowadzajqc w blqd cafe spoeczeñstwo. 

I tak na przykad IokaIizacja jednego drzewa chronionego drzewa wypada w obrysie 
kocioa we wsi Babsk: 
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- dwie IokaIizacje drzew wypadajq na ulicy Lipowej a nawet za niq PO drugiej stronie (tam 
nic nie ma): 

W wikszoci przypadków nie jest mo2liwe uto2samienie prezentowanych IokaIizacji w 
CRFOP i podawanej w przedmiotowej uchwale z obiektami, na ktôre powinny wskazywaá 
nawet w sposób orientacyjny lub przyblizony. 
Ponadto 
W tytule kolumn prezentowanych wspOIrzdnych podane jest, ze wspófrzdne to 
,,Wspórzdne (ukad wspO&zdnych ptaskich prostokqtnych PL-1 992)". Tak nie jest. 
Sq to wspOfrzçdne geograficzne przedstawiajqce. Szerokoá w formacie dziesietnvm (nie 
wystpujq wartoci minut i sekund) - czyli dwie cvfry przed przecinkiem (domynie N - 
pOtnocna) oraz dIugoá w formacie dziesiçtnym (domyInie E - wschodnia) 
Czyli jest bdny opis kolumn, w którym te wartoci wystpujq: Dotyczy ZalqcznikOw nr 1 i 
nr 2 przedmiotowej uchwafy 
Jest: 

Wspóhzedne 
(ukiad wpóhzednwh plaskich 

prostokatnych PL-1992) 

x y 

..askiej 

5183874 2034889 
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Winno byô przykadowo: 

Przedstawiona powyzej wartoC lokalizacji jednego konkretnego obiektu (drzewa - LP. nr  
1) we wspOfrzdnych paskich prostokqtnych PL-1 992 wyglqdajq tak: (wartoci na dole) 

ri N: 51.838740 

X:  442238.97 

E: 20.348890 

Y: 592904.48 

Jest to zrzut fragmentu ekranu mapy geoportal. 
WspOfrzdne prostokqtne w formacie PL-1992 posiadala 6 cvfr i,rzed przecinkiem, a nie 
dwie cyfry - tak jak w przedmiotowej bfdnej uchwale. 

Wobec powyzszego kiedy przedstawione informacje w akcie prawnym sq niezgodne ze 
stanem faktycznym, bdne, a wic sq budzqce wqtpliwoci - akt prawny zgodnie z 
Konstytucjq RP - jest niewazny i winien byã usunity z obiegu dokumentów prawnych. 

Wobec tak oczywistych dowodów przeprowadzenie ww. czynnoci jest jak najbardziej 
uzasadnione I konieczne. 

Aby naprawiO przedstawionq sytuacj nalezy ponownie udaô si w teren I dokonaô jeszcze 
raz pomiaru poto2enia faktycznego zgodnego z rzeczywistociq ka2dego z 
przedstawionych drzew podlegajqcych ochronie - o lie jeszcze wszystkie istniejq - 
Przedstawiá je w tabelach, odpowiednio te kolumny opisaO - zgodnie z formatem 
wprowadzonych danych. I tak nowe poprawne dane dotqczyô do nowej uchwafy 
zmieniajqcej lub aktualizujqcej dane w pomniku przyrody ,,Babska aleja lipowa" 

Wnosz o uwzgldnienie opisanych postulatów w dziaaniach Gminy. 

   

Z powazaniem 

POMNIK PR/V lOI)V 
ALEJ1% I)RL1\ 

  

  

Poni2ej znajduje si w miarç kompletna, ciqgle powikszajqca si, lista gmin, które ju2 
ustanowity uchway ,,w sprawie pomnikOw przyrody" I oficjalnie przejy zarzqdzanie 
pomnikami przyrody na swoim terene aktami prawa miejscowego: 

Sienno, Sokoów Podlaski m., Raszyn, Wodynie, Szydowiec, Warszawa, 
BlizanOw, Kominek, Kiecko, Grodziec, Krotoszyn, Zduny (gm miejska, woj. wlkp), 

Wloszakowice, Dopiewo, Kleszczewo, Suchy Las, Zagôrów, Srem, Malanów, Turek 
wiejska, Malanáw, Goahcz, 

Drelów, Midzyrzecz Podi. miej., Józefów, Lublin, Kfoczew, Tomaszów Lubeiski 
miejska, Tomaszów Lubelski wiejska, 

Czchów, Skawina, Zabierzôw, Dobra, Korzenna, Stary Sqcz, Polanka Wielka, 
Zakopane, Wadowice, 

WspOlrzçdne geograficzne 
(w formacie dziesiçtnym) 

N E 

51,83874 20,34889 
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Brzeziny miejska, Kutno wiejska, Sçdziejowice, Lódi, Powiçtne, Rznia, 
Aleksandrów, Rozprza, PiotrkOw Trybunalski, Wartkowice, Radomsko miejska, 
Rawa Mazowiecka miejska Sieradz miejska, Skierniewice wiejska, Tomaszów 
Mazowiecki wiejska, Tomaszów Mazowiecki miejska, Ptnów, Wieruszów, Zapolice, 
Ozorków miejska, Ozorków wiejska, Strykôw, 

Brzozów, Chorkówka, Kurytówka, Jezowe, Fredpol, Stubno, Glogow MaopoIski, 
Bestwina, Dbowiec, Dqbrowa GOrnicza, Gli wice, Pyskowice, Rudziniec, Jaworzno, 

Ku±nia Raciborska, Tarnowskie GOry, Marktowice, Rudytowy, Zory, Poczesna, 
Kolczygfowy, Cedry Wielkie, Kolbudy, Kocierzyna wiejska, Kwidzyn miejska, Nowy 

DwOr Gdañski, Jastarnia, Peiplin. 
Uowo-Osada, Kruklanki, Godap, ReszeL Janowo, Olecko, Switajno, Barczewo, 
BargOw Kocietny, Lipsk, Bialystok, Biesk Podlaski miejska, BoOki, Wqsosz, Kolno 

wiejska, Krasnopol, Mielnik, Siemiatycze miejska, Moñki. 
Jçdrzejów, Sfupia, Kielce, Piekoszáw, Zagnahsk, Dziaoszyce, Zfota, Koprzywnica, 

Sandomierz, Skarysko-Kamienna wiejska, Bogoria, SdziszOw, 
BoIesawiec wiejska, Karpacz, Lena, Otawa miejska, Radwanice, Wiñsko, Dugoka, 

Bogatynia, 8wierzawa, Bielawa, 
Czaplinek, Dobra, Slawno miejska, Suchañ, 
Deszczno, Lubrza, Szlichtyngowa, Niego&awice, 
Bartniczka, Brodnia miejska, Koronowo, Golub-Dobrzyñ wiejska, Nako nad Noteciq, 

Szubin, Pruszcz, Swiecie, Czernikowo, Bydgoszcz - w 2014 r. (!), Zbiczno, Wielka 
Nieszawka, Biae-Btota, Waganiec, Wielgie, Skrwilno, Zakrzewo, Bobrowo 

Po wstpnym zebranlu odpowiedzi na mOj apel na chwilp obecnq mog 
udokumentowaO, ze na terenie wojewOdztwa kujawsko-pomorskiego ponad 90% gmin 
MA tub ZADEKLAROWALO POSIADANIE prawa miejscowego zgodnego z ustawl o 
ochronie przyrody w zakresie sprawujcego nadzór nad pomnikami przyrody. 

Dodatek 1. 
Oto 10 korzysci dia wtadz gminy PO realizacji punktu 1 petycji: 

1. ZgodnosO z obowizujcym prawem - eliminacja ryzyka prawnego 
Wprowadzenie zmian pozwoli gminie uregulowaO prawo miejscowe w sposOb zgodny z 

obowiqzujqcymi ustawami (w szczegOJnoci ustawq 0 ochronie przyrody z 2004 r. i ustawq 
kompetencyjnq z 2009 r.). Dziki temu wadze gminy zyskajej pewnoO prawnq i uniknq 
odpowiedziaInoci administracyjnej lub finansowej za ewentualne zaniedbania lub 
nieprawidowoci. 

2. flealizacja zaieceñ Najwyzszej Izby Kontroli 
Dostosowanie prawa miejscowego bdzie bezporedniq odpowiedziq na wyniki kontroli 

NK z 2018 roku oraz zawarte w nich zalecenia. Gmina poka±e tym samym, ze dziaa 
zgodnie z dobrymi praktykami zarzqdzania i bierze odpowiedziaInoO za lokalne formy 
ochrony przyrody. 

3. Wzmocnienie presti±u I wizerunku gminy 
Gmina, która wprowadza zgodne z prawem i aktuane regulacje, buduje swOj 

wizerunek jako odpowiedzialnego, wiadomego I ekologicznie zaanga2owanego 
samorzqdu. To mote pozytywnie wptynqO na postrzeganie gminy przez mieszkahcOw. 
inwestorOw i instytucje zewntrzne. 

4. Uporzdkowanie kompetencji i unikniçcie nieporozumieñ 
Wskazanie jednoznacznego zarzqdzajcego pomnikami przyrody zakoñczy lata 

nieporozumieñ I bdnych interpretacji - np. f&szywego przypisywania odpowiedziaInoci 
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Lasom Pañstwowym, wojewodom czy osobom prywatnym. To znacznie uproci 
zarzdzanie i pozwoli na efektywne podejmowanie decyzji. 

5. Mozliwosc skuteczniejszego pozyskiwania srodków zewntrznych 
Gminy posiadajce uporzdkowany stan prawny lokalnych form ochrony przyrody majq 

wiksze szanse na otrzymanie dofinansowañ np. z funduszy krajowych, unjnych lub 
ekologicznych (np. WFOSiGW, NFOSiGW). Jasne wskazanie zarzdzajqcego jest czsto 
wymogiem formalnym. 

6. Poprawa stanu taktycznego pomników przyrody 
Przy okazji wprowadzania zmian mo±liwa bdzie aktualizacja danych w CRFOP, 

dokonanie przeglqdu stanu zdrowotnego pomnikôw, ich oznakowania, poprawnoci 
lokalizacji, stanu obiektów grupowych itp. To szansa na realnel poprawç ich ochrony i 
estetyki przestrzeni publicznej. 

7. Zwiçkszenie swiadomosci ekologicznej mieszkañców 
Nowa uchwaa moze zawieraó nadane nazwy pomnikom przyrody oraz opisy ich 

wartoci przyrodniczej. To znakomita okazja do edukacji mieszkañców, rozbudzenia 
lokalnej dumy i zaangazowania spoecznoci w ochron dziedzictwa przyrodniczego. 

8. Utatwienie wspótpracy z GDOS i RDOS 
Dostosowanie aktów prawa miejscowego do obowizujcych przepisów uproci 

komunikacj z Generalnq i Regionalnq Dyrekcjq Ochrony 8rodowiska, a takze przyspieszy 
procedury aktualizacyjne i uzgodnieniowe wymagane przez CRFOP. 

9. Lepsze zarzdzanie przestrzeniq gminy 
Uregulowanie statusu pomników przyrody wpisuje si w realizacj zadañ wiasnych 

gminy z zakresu fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomociami i ochrony 
rodowiska. To element szerszego procesu planowania i rozwoju gminy zgodnie z ideel  

zrównowazonego rozwoju. 

10. Minimalne koszty - maksymalne korzysci 
Przygotowanie uchwaty na wzór sprawdzonych przykadów z innych gmin (np. Swiecie, 

Kocierzyna, Peiplin) nie wymaga du2ych naktadOw finansowych, a przynosi szereg 
wymiernych korzyci administracyjnych, prawnych, §rodowiskowych i wizerunkowych. 

Dodatek 2 
Korzysci dia Wtadz Gminy p0 realizacji punktu 2 petycji: 

1. Spetnienie obowizków ustawowych 
Gmina realizuje wymagania ustaw o ochronie przyrody, prawie ochrony rodowiska 

oraz sprawozdawczoci do GUS - ogranicza to ryzyko zarzutów o niedopeTnienie 
obowizków. 

2. Minimalizacja ryzyka odpowiedzialnosci prawnej 
Brak aktualnych danych o pomnikach moze skutkowaó konsekwencjami prawnymi - 

takze finansowymi lub karnymi - dla organu wykonawczego. 

3. Poprawa jakosci danych urzçdowych (CRFOP, GUS) 
Uporzdkowana ewidencja chronionych obiektOw umoliwia rzetelne raportowanie i 

planowanie, chroni urzd przed bfdami w dokumentacji. 
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4. Lepsze przygotowanie do kontroli (NIK, RDOS, WIOS) 
Regularne, udokumentowane przegIdy stanowiq dowód nalezytego zarzqdzania i 

mogq ograniczyó negatywne skutki ewentualnych kontroli. 

5. Unikanie niepotrzebnych kosztów interwencyjnych 
Wczesne wykrycie zagro2eñ (np. zamieranie drzew, ziamane konary) pozwala uniknô 

kosztownych interwencji lub odszkodowañ. 

6. Zwiçkszenie szans na pozyskanie dotacji i grantOw 
Aktywna, udokumentowana ochrona przyrody zwiksza wiarygodnoá gminy jako 

beneficjenta §rodk6w zewntrznych. 

7. Skuteczniejsze planowanie inwestycji i zagospodarowania przestrzennego 
Znajomoó IokaIizacji i stanu pomników ogranicza ryzyko kolizji inwestycji z obiektami 

chronionymi, co uatwia procedury i skraca czas realizacji. 

8. Mozliwosá wtqczenia przegIdów do obowizków juz istniejcych 
pracowników 

Przegdy mozna realizowaó niskim kosztem, bez koniecznoci tworzenia nowych 
etatOw czy duzych wydatków przy okazji realizacji innych obowizków lub wyjazdOw. 

9. Zwiçkszenie zaufania mieszkañców do wladz gminy 
Realne dzialania ochronne, widoczne w przestrzeni publicznej, sel pozytywnie 

odbierane przez spoecznoã lokalnq . 

10. Ochrona interesu publicznego 
Przeciwdzialanie przypadkowemu usuniciu pomników (np. przy inwestycjach 

drogowych) to ochrona dobra wspólnego i unikanie sporów z mieszkañcami. 
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