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Rada Miejska w Tczewie |,
Urzad Miejski w Tczewie BIURO OE%UG, KL,EMA |

ul. 30 Stycznia 1 83-10 Tezew iz Tiaton Tezew]
poprzez: ePUAP Biuzo Rady Miejskie]

PETYCJA

Na podstawie Art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., witrybie

okreslonym w ustawi'e z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (j.t. Dz. U. 2018 poz. W)p ¥

'_2022 2= %7

korzystajgc z przystugujacego, konstytucyjnego prawa do zgtaszania petycji do organéw 7A'
publicznej, niniejszym skiadam petycie i Zadam podjecia rozstrzygniecia w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszacego petycie, {j. rozstriygniecia Zwigzanego z pismem
z dnia 4 lipca 2022 r., skierowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tczewie i braku
udzielenia na nie odpowiedzi, pomimo wielokrotnego utwierdzania, Ze odpowiedZ zostata
udzielona, np. wykazania tego w ostatnim pidmie Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 25 listopada
2022 r. znak: BRM.1510.77.2022, przekazujgcym w zatgczeniu odpis Uchwaly
nr L/610/2022 Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalnoé¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej. |

W uzasadnieniu tej uchwaly tekze miejsce ma wykazywanie, Ze na pismo z dnia 4 lipca 2022 .

Przewodniczacy udzielit odpowiedzi, a co faktycznie nie jest prawdg, poniewaz na pismo .

z dnia 4 lipca 2022 r. odpowiedz nie zostata udzielona, poza jedynie uzyciem formy
powotywania si¢ na pismo z dnia 4 lipca 2022 1., a co w konsekwencji przedmiotowej odpowiedzi
na pismo z dnia 4 lipca nie stanowi. '

Na pismo z dnia 4 lipca 2022 r., wniesione do Przewodniczgoego Rady Miejskiej w Tozewie

(poprzez Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej - ePUAP), przez niemalze
trzy miesiace (86 dni), Przewodniczacy nie wykazat jakiejkolwiek reakcii.
Dopiero, gdy strona pisma, kolejnym pismemz dnia 30 sierpnia 2022 r,, wniosta prosbe o informacje
o przyczynie braku odpowiedzi na pismo z dnia 4 lipca 2022 r., to Przewodniczacy Rady
- Miejskiej w Tczewie, pismem z dnia 29 wrzeénia 2022 r. znak: BRM.0004.19.2022, a wiec po uplywie
az 86 dni od dnia doreczenia pisma z dnia 4 lipca 2022 r., przekazat informaéje, Ze na pismo
zdnia4 lipea 2022 . juz odpowiedziat pismem z dnia 20 lipca 2022 r. (tym samym podat nieprawde).

Wyjasniam: pismo z dnia 20 lipca 2022 r. (BRM.0004.19.2022) zawiera tresé jak nizej:

Odpowiadajac na- pismo z dnia 04 lipca 2022 r. informuje, ze Pana skarga z dnia
4 lipca 2022 r. zostanie poddana analizie prawnej. Jej dalszy bieg uzalezniony jest od
uzyskanej opinii.

Podnosze (w odniesieniu do podania nieprawdy) - ze pismo Przewodniczacego
Rady Miejskiej z dnia 20 lipca 2022 r., odnosi sig do skargi (tez pisma z dnia 4 lipca 2022 r.
- lecz o innym biegu sprawy, przewidzianym dla skargi wniesionej do Rady Miejskiej), a wiec
nie odnosi si¢ do pisma z dnia 4 lipca 2022 r., skierowanego do Przewodniczacego

Rady Miejskiej (doreczono dwa pisma 2z dnia 4 lipca: pismo j skarga).
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Wyjasmam ze nieprawdziwg informacje, kolejnym pismem z dnia 22 lipca 2022 1. znak:

BRM.0004.19.2022, 1. pismem z dnia 22 lipca 2022 r. znak: BRM.0004.19.2022, Przewodniczacy
skorygowat (z inicjatywy strony pisma). Poinformowal, Ze pismo z dnia 20 lipca 2022 r. znak:
BRM.0004.19.2022, dotyczy pisma z dnia 4 lipca 2022 1., a nie skargi z dnia 4 lipca 2022 r.

* Nizej skan z tresci pisma z dnia 22 lipca 2022 r. (BRM.0004.19.2022):

Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 20 lipca 2022 r. informuje, ze pismo z duia 20
Lipea 2022 r. znak BRM.0004.19.2022 dotyczy pisma z dnia 4 lipca 2022 r. , a nie skargi z
dnia 4 lipca 2022 1.

W celu dok{adniejszego przyblizenia przedmiotu niniejszej PETYCJI, nizej tresc
pisma z dnia 4 lipca 2022 r.

Tezew, dnia 4 lipca 2022 1.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Tezewie
Urzad Miejski w Tczewie .
ul. 30 Stycznia 1
83-110 Tezew

poprzez: ePUAP

JSzanowny Sanie Lrzewodhiczacy;

w nawigzaniu do ofrzymanego pisma Rady Migjskiej w Tezewie z dnia 01 [i rpca 2022 T.
znak: BRM.1510.14.2022, w zalgczeniu przekazujgcego Uchwale Rady Nr XLVI/
510/2022 Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 30 czerwca 2022 r., prosze o przekazanie mi
informaciji o tym jaki bedzie dalszy bieg spraw, zwigzany z tg uchwala,
W mojej ocenie uchwata ta powinna zostaé uchylona kolejng uchwala rady gminy,
poniewaz:

- uzasadnienie do uchwaly podpisane zostalo przez Przewodniczacego Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petydji, §j. przez osobe nieuprawniona.
Brak podpisu upowaznione] statutowo osoby skutkuje mewaznoscua tejze uchwaly ex tunc
(od poczgtku).

Ambitny Przewodniczgcy Rady Miejskiej, a za fakiego Pana uwazam, doprowadzi
do naprawienia bledu stanowigcego o naruszeniu prawa, wynikajgcego np. z:

- § 2 pkt 5 Statutu Miasta Tczewa, kiory wskazuje, ze Komisja Skarg, Whioskéw i Petydii
jest Komisja wylacznie Rady Miejskiej w Tczewie, poprzez co jedynie rada gminy
uprawniona jest do prezentowania stanowiska na zewngtrz rady,

- § 47 Statutu Miasta Tezewa, kitory wskazuje, ze uchwaly Rady podplsuje
Przewodniczgcy (Wiceprzewodniczagcy) - czyli réwniez On powinien ztozy¢ podpis
pod uzasadnieniem uchwaly,

- orzeczniciwa - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2022 r.
Syan. akt. it OSK 3615/21. W jego uzasadnieniu Sad zajat podobne stanowisko, §. ze o tym,
kto ma podpisywaé uchwale i jej uzasadnienie, decydujg postanowienia statutowe a brak
podpisu upowaznionej statutowo osoby skutkuje niewaznoécig uchwaly ex tunc {od poczatku,
gdyz doszto w ten sposéb do naruszenia procedury podejmowania uchwai,

Z wyrazami szacurnkuy,
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Dalsza natomiast korespondencja ze strony samorzadu, w przedmiocie pisma
z dnia 4 lipca 2022 r., to wykazywanie nieumiejetnosci przyznania sie do bledu,

to arogancja po stronie Przewodniczgcego Rady Miejskiej i Rady Miejskiej w Tczewie.

Postepowanie samorzadu jak wyzej, dalo podstawe do wniesienia niniejszej
PETYCJl Zadajacej podjecia rozstrzygnigcia, tym bardziej, Ze ostatnim pismem
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 25 listopada 2022 r. znak:
BRM.1510.77.2022 (wraz z uchwatg), réwniez wykazano:

- brniecie w powielanym bfedzie. Podano, ze na pismo z dnia 4 lipca 2022 r.
Przewodniczacy udzielit odpowiedzi a_co stanowi nieprawde, poniewaz w kierowanych
do strony pismach jedynie uzywano formy powolania sig na pismo z dnia 4 lipca 2022 r.,
bez jakiegokolwiek odnosienia sie do jego przedmiotu,

- kolejiny blad w uzasadnieniu dofgczonej uchwaly nr L/610/2022 Rady
Miejskiej w Tczewie z dnia 24 listopada 2022 .

W uzasadnieniu podano, ze rdwnieZ analiza uchwaly Rady Miejskiej w Tczewie nr XLVil/
530/2022 z dnia 25 sierpnia 2022 r. prowadzi do wniosku, ze odpowiedZz na pismo
skaﬁ:qcego z dnia 4 lipca 2022 r. zostata wezesniej udzielona wskazanymi pismami
Przewodniczacego.

Jest to nastepna forma aroganckiej interpretacji faktéw, nieumiejetnosé przeprowadzenia
analizy. Jest to kolejne klamstwo albo nastepny blad (jednak trudny do uznania za blad
pisarski), poniewaZ poddana analizie wskazana uchwata dotyczy tylko i wylgcznie skargi z dnia
4 lipca 2022 r. a nie drugiego pisma z tego samego dnia.

Przewodniczacy i Rada Miejska nie rozrézniajg faktéw, Ze istniejg dwa pisma:

- pismo z dnia 4 lipca 2022 r. zaadresowarne do Przewodniczacego Rady Miejskiej,

- oraz pismo z dnia 4 lipca 2022 r., bedgce skarga, zaadresowanie do Rady Miejskiej.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegoe (Dz. U. z 2022 r.
Dz. U. poz. 2000) dla pisma i dla skargi (ktdra tez jest pismem), ustanawia odmienne
procedury postepowania. Natomiast wskazanie (w uzasadnieniu Uchwaly nr L/610/2022 Rady
Miejskiej w Tczewie na uchwate nr XLVII/530/2022 z dnia 25 sierpnia 2022 r., ktdra odnosi sie
do skargi I spuentowanie na rzecz udzielenia odpowiedzi na pismo z dani 4 lipca 2022r.,
stanowi o nieudolno$ci przygotowania projektu uchwaly, przegtosowanej na sesii, stanowi
o bmigciu w biedzie przekonujacym strong pisma z dnia 4 lipca 2022 r, ze odpowiedz
otrzymat, chociaz jej‘ nie ofrzymat.

Petycje niniejszg skitadam w dalszej trosce budowania zaufania do organu jakim jest
Rada Miejska w Tczewie, aby poprzez prawo do wniesienia petycji rada gminy pochylita
sie nad przedmiotem petycji i naprawita btad, tj. aby pochylila sie nad prawem
do zgdania podjecia rozstrzygnigcia w zakresie wykazanego trwania w nieprawdzie,
w zaprzeczeniu faktom, w nieszanowaniu wspélnoty samorzgdowej.



