REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU
WK/0804/128/15/K/1/2019 Gdansk, dnia 22 listopada 2019 r.

Pan
Mirostaw Poblocki
Prezydent Miasta Tczewa

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z pdzn.
zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 lipca 2004 1. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szczegélowej organizacji izb, liczby czionkow kolegium i trybu postepowania (Dz. U.
Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 20 maja 2019 r. do dnia 24 wrzesnia 2019 r. kontrole
kompleksowa miasta Tczew.

Wyniki kontroli zostaly ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
24 wrzesnia 2019 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Prezydentowi.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2015 - 2018 oraz inne okresy w miare potrzeby —
zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych byto
sprawdzenie prawidlowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwal Rady Miejskiej
1 innych zadan w zakresie gospodarki finansowej oraz zamdéwien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce cze$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujgcych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczy¢:
1. nieterminowe przekazanie w 2019 r. niewykorzystanych srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ wydatkow niewygasajacych (ktérych wykaz okreslita Rada Miejska
w Tczewie uchwatg Nr 111/32/2018 r. z dnia 27 grudnia 2018 r.) na rachunek dochodéw
budzetu miasta Tczewa, a mianowicie:

— srodki w kwocie 4.909 zI niewykorzystane na realizacj¢ zadania: Podzial
nieruchomosci gruntowych potozonych przy ul. Tczewskich Saperéw oraz Placu
Patriotow przekazano na rachunek dochodéw budzetu miasta w dniu 28 lutego
2019 r., (zgodnie z w/w uchwalg nalezalo je wykorzysta¢ do dnia 31 stycznia
2019 r.) — opdznienie wyniosto 21 dni,
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— srodki w kwocie 598.243 zt niewykorzystane na realizacje zadania: Rewitalizacja -
adaptacja budynku przy ul. Elzbiety 19B — Rodzinny Klub Zatorze wraz

z nadzorem inwestorskim przekazano na rachunek dochodoéw budzetu miasta

w dniu 24 maja 2019 r. (zgodnie z w/w uchwalg nalezato je wykorzysta¢ do dnia

30 kwietnia 2019 r.) — op6znienie wyniosto 17 dni,
czym naruszono art. 263 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.) — str. 16 - 17
protokotu kontroli.

W mys$l wskazanego przepisu $rodki finansowe niewykorzystane w terminie
okreslonym przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja
przekazaniu na dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 7 dni
od dnia okres$lonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Obciazenie w 2018 r. przysztych nabywcow nieruchomosci (zbywanych przez miasto
w zwiazku z poprawieniem warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej)
kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, tj. kosztami ich wyceny
1 podziatu (4 przypadki na 5 skontrolowanych), czym naruszono art. 25 ust. 1 i ust. 2
wzw. zart. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.) — str. 44
protokotu.

Stosownie do przywolanych przepisow gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega
w szczegOlnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
ktory to przepis w pkt. 2 okresla, ze jedng z takich czynnosci jest zapewnienie wyceny
nieruchomodci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia
2012 r., 1 OSK 1807/11).

Na etapie szacowania wartosci nieruchomosci brak podstawy do obcigzania tego
rodzaju kosztem przysztych nabywcéw, bowiem regulacja ustawowa w sposob jasny
okresla podmiot, na ktorym spoczywa obowigzek dokonania wyceny nieruchomosci,
a tym samym pokrycia jej kosztow.

Natomiast ksztalttowanie wysokosci ceny sprzedazy nieruchomosci moze nastgpic¢
w sposob uwzgledniajacy rekompensate poniesionych przez sprzedajacego kosztow,
np. wyceny nieruchomosci.

W  opisanym przypadku cena nieruchomosci nie uwzgledniatla kosztow
przygotowania ich do sprzedazy. W takiej sytuacji obcigzenie nabywcéw
nieruchomosci (przed lub w dniu zawarciu umowy) kosztami przygotowania jej do
transakcji nie znajduje uzasadnienia.

Roéwniez z tresci art. 35 ust. 1 w/w ustawy (regulujgcego tryb sprzedazy
nieruchomosci gminnych) wynika, ze wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. W wykazie tym okresla
sie odpowiednio m. in.: powierzchni¢ nieruchomosci, opis nieruchomosci,
przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania oraz jej cene. Okreslenie
wartosci nieruchomosci, celem wskazania na tej podstawie jej ceny, musi nastgpi¢
przed podaniem do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy. Zatem regulacje ustawowe nakladaja na organ wykonawczy gminy
obowiagzek podania ceny nieruchomosci juz w chwili sporzadzenia wykazu i nie
zawieraja podstawy do przeniesienia obowigzku oszacowania nieruchomosci na

nabywce.

Obcigzenie w 2018 r. kosztami wyceny 3 uzytkownikow wieczystych gruntu, na rzecz
ktérych zostalo przeksztalcone prawo uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
1 nieruchomosci (w 2018 r. wydano 1 decyzje), czym naruszono art. 262 § 1 pkt 2
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ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm. ) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1314) — str. 47 protokotu.

Zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa strong obcigzajg te koszty postepowania, ktore
zostaly poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego
obowigzku organow prowadzacych postepowanie.

Jak wynika natomiast z art. 4 ust. 2 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci wlasciwy organ administracji
rozstrzygajac decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci zobowigzany jest ustali¢ oplate z tytulu przeksztatcenia.

Do ustalenia tej oplaty stosuje si¢ odpowiednio art. 67 ust. 3a i art. 69 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Przywotany przepis art. 67 ust. 3a w/w ustawy stanowi, ze jezeli nieruchomos¢ jest
sprzedawana w drodze bezprzetargowej w celu realizacji roszczen przystugujacych na
mocy niniejszej ustawy lub odrgbnych przepisow, cene nieruchomosci ustala sie
w wysoko$ci réwnej jej wartosci. Natomiast art. 69 nakazuje, ze na poczet ceny
nieruchomosci gruntowej sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu zalicza sie
kwote réwna wartosci prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, okreslong
wedlug stanu na dzien sprzedazy.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, iz dla rozstrzygnigcia w drodze
decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
niezbedne jest okreslenie wartosci nieruchomosci, bedacej podstawa ustalenia oplaty za
przeksztalcenie.

Ustalenie wartosci nieruchomosci lezy w zakresie wustalen faktycznych
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy przeksztatcenia. Sporzadzenie operatu
szacunkowego nieruchomosci jest zatem czgsciag postgpowania dowodowego, ktdrego
przeprowadzenie jest ustawowym obowigzkiem, w rozumieniu art. 262 § 1 pkt 2 kpa,
organu wilasciwego do wydania decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci.

Z uwagi na to, ze operat szacunkowy nieruchomosci jest srodkiem dowodowym
stuzacym ustaleniu wartosci nieruchomosci, za$ organ administracji zobowigzany jest
do zebrania calego materialtu dowodowego koniecznego do wydania orzeczenia
(zgodnie z art. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 kpa), jego obowiazkiem jest ponoszenie
kosztéw sporzadzenia tego operatu, a tym samym brak jest podstaw do obcigzania tymi
kosztami strony.

Niezamieszczenie w tresci ogloszenia o przetargu na sprzedaz nieruchomosci
gminnych (w 3 przypadkach na 6 sprawdzonych) informacji o obcigzeniach
nieruchomosci i zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomo$¢, czym
naruszono § 13 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 .
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowarn na zbycie
nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz.1490) — str. 43 protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem w ogloszeniu o przetargu zamieszcza sie m. in.
informacje o obciazeniach nieruchomosci i zobowigzaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos¢.

Wydatkowanie w 2018 r. kwoty 199.774,10 zt na pokrycie kosztow nagrod rzeczowych
przyznanych parom matzenskim na podstawie Zarzadzenia Nr 144/2016 Prezydenta
Miasta Tczewa z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie przyznania parom maizenskim
obchodzgcym jubileusz pozycia matzenskiego nagréd rzeczowych — str. 59 - 60
protokotu.



W obowiagzujagcym systemie prawnym brak jest przepisu prawa, na podstawie
ktérego gmina (jak rowniez jej jednostki organizacyjne) moglyby dokonywaé tego
rodzaju wydatkow.

Wyplaty powyzszych $wiadczen nie sposob uzasadni¢ realizacjg zadan wiasnych
gminy wymienionych w katalogu zawartym w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

Przedmiotowe wydatki nie sa rowniez zwigzane z polityka prorodzinna,
prowadzenie ktorej wigze sie ze stworzeniem korzystnych warunkow funkcjonowania
rodziny — w szczegdlnosci dotyczacych rodzicielstwa, a takze wspieraniem rodziny
1 systemu pieczy zastgpczej — gldwnie rodziny przezywajace] trudnosci w wypeltnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawcze;.

Natomiast art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) okresla zasade, ze jednostki sektora
finansOw _publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegolnych rodzajéw wydatkow.

Podobne stanowisko zajgt rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (IIl SA/Gd 21/13) w przedmiocie niewaznosci
uchwaly w sprawie nagrod pienigznych dla jubilatow za dlugoletnie pozycie
malzenskie oraz gratyfikacji w formie upominkoéw za jubileusz 100 - lecia urodzin 1 dla
rodzicow lub opiekunéw prawnych pierwszego noworodka urodzonego w danym roku
kalendarzowym, gdzie wskazano: W obowiqzujgcym systemie prawnym nie ma
upowaznienia ustawowego, ktore przyznawaloby organom gminy stanowienie aktu
prawa miejscowego o tresci wynikajgcej z uchwaly. Takiej podstawy prawnej nie mogq
zwlaszcza stanowic¢ przepisy powolane w uchwale, tj. art. 18 ust. I oraz art. 7 ust. 1
pkt 16 us.g. W art. 18 ust. 1 przewidziano, ze do wilasciwosci rady gminy nalezg
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq
inaczej. Wprowadzone domniemanie kompetencji na rzecz gminy stanowi jednak
jedynie rozdzielenie kompetencji pomiedzy poszczegdlne organy gminy, nie jest
natomiast wymagang przez prawo wyrazng podstawq prawng do wydawania przez
rade gminy aktow prawa miejscowego, takze w zakresie zadan wlasnych gminy
wymienionych w art. 7 ust. 1 u.s.g. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze art. 7 ust. 1
i 2 u.s.g. nie stanowi normy kompetencyjnej do postugiwania si¢ wiladczymi formami
dzialania, za pomocq ktorych bedzie wkracza¢ w sfere praw i obowigzkow obywatela
(zatem takze i w formie stanowienia prawa miejscowego). Niezbedne jest w tym celu
szczegolowe upowaznienie zawarte w ustawach szczegolnych (op.cit. str. 110). A zatem
w niniejszej sprawie brak bylo podstaw prawnych upowazniajgcych Rade Miasta S. G.
do podjecia uchwalty nr [...] z dnia 29 sierpnia 2012r. Podjeta ona zostala, jak stusznie
wskazal organ nadzorczy z naruszeniem wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady
legalizmu, zobowigzujgcej organy wladzy publicznej, w tym rowniez organy jednostek
samorzqdu terytorialnego, do dzialania na podstawie i w granicach prawa.

Rozwazania te dokonane w procesie badania legalnosci uchwaly organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego sg zasadne takze wobec norm
wprowadzanych zarzadzeniem organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze o spowodowanie usunig¢cia
przedstawionych nieprawidtowosci poprzez:

1.

przekazywanie niewykorzystanych srodkéw finansowych (przeznaczonych na wydatki
niewygasajgce) na dochody budzetu miasta w terminie 7 dni od dnia okreslonego
w uchwale w sprawie ustalenia wykazu wydatkéw budzetu, ktérych niezrealizowane
kwoty nie wygasaja z uptywam roku budzetowego,
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2.  zaniechanie obcigzania przyszlych nabywcdw nieruchomosci kosztami przygotowania
ich do sprzedazy (niebedacych sktadnikiem ceny).

3. zaniechanie obcigzania kosztami wyceny uzytkownikéw wieczystych gruntéw, na
rzecz ktorych zostalo przeksztalcone prawo uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci,

4. sporzadzanie ogloszen o przetargach na sprzedaz nieruchomosci zgodnie
z obowigzujacymi przepisami,

5. dokonywanie wydatkow jedynie na zadania, ktorych realizacja wynika z przepiséw
prawa, zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Prosze réwniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowosci
wyszczegolnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystgpienia pokontrolnego zawiadomic¢ Izbe o sposobie wykonania wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrolg sprawdzajaca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskow zawartych w powyzszym wystgpieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 1 ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawag
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

kegiondne) zby Obra§hunic
w GDANSKU

Do wiadomosci:
Pan Zenon Drewa - Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tczewie.




