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sprawa: Wystąpienie pokontrolne.

Wydział Kontroli Gospbdarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdńsku przeprowadził na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dńa 7 pńdziemlka 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolĘ: Dz. U. z 2016 r. poz. 56I z późn.
zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozpotządzenia Prezesa Rady Ministrów z dńa
16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunknwych
oraz szczegółowej organizacji izb, liczby członków lrolegium i trybu postępowania (Dz.IJ.
Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia Ż0 maja2019 r. do dnia 24 wrzesńa2019 r. kontrolę
kompleksową miasta T czew.

Wyniki kontroli zostały ujęte w protokole podpisanl,rn przez obie strony w dniu
24 v,lrześnia2}l9 r., którego jeden egzerrlplarz pozostawiono Panu Prezydentowi.

Celem kontroli - obejmującej lata: 2015 - 2018 oraz inne okresy w miarę potrzeby -
zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrąchunkowych było
sprawdzenie prawidłowości rcalizacji przęz organ wykonawczy uchwał Rady Miejskiej
i innych zadńw zakresie gospodarki finansowej orazzamówień publicznych.

Z ustaleń kontroli w;mika, że w kierowanej przez Pana jednostce część zadań
wykonywana była z naruszeniem przepisów zawartych w aktach prawnych regulujących
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowości stwierdzonych podczas kontroli należy
zaliczyć:

1. nieterminowe przekazanie w 2019 r. niewykorzystanych środków przęznaczonych na
realizację wydatków niewygasających (których .vqykaz określiła Rada Miejska
w Tczewie uchwałą Nr I|U32l20l8 r. z dńa27 grudńa 2018 r.) na rachunek dochodów
budżetu miasta Tczewa, a mianowicie:

środki w kwocie 4.909 zł niewykorzystane na realizację zadańa; Podział
nieruchomości gruntowych położonych przy ul. Tczewskich Saperów oraz Placu
Patriotów przekazano na rachunek dochodów budZetu miasta w dniu 28 lutego
2019 r., (zgodnie z wlw uchwałą należało je wykorzystać do dnia 31 stycznia
2019 r.) - opóźnienie wyniosło 2l dni,
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środki w kwocie 598.243 zł niewykorzystane narealizację zadania Rewitalizacja -
adaptacja budynku przy ul. Elżbiety ]9B - Rodzinny Klub Zatorze wraz
z nadzorem inwestorskim przekazano na rachunek dońodów budżetu miasta
w dniu 24 maja 2019 r. (zgodnie z wlw uchwałą nalężŃo je wykorzystaó do dnia
30 kwietnia 2019 r.) - opóźnienie w;miosło 17 dń,

czw naruszono art. 263 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznycł (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 t. poz. 869 z późn. zm.) - str. 16 - 17
protokołu kontroli.

W myśl wskazanego przepisu środki finansowe niewykorzystane w terminie
określonym przęz organ stanowiący jednostki samorządu terytońalnego podlegają
przekazaniu na dochody budZetu jednostki samorządu terytorialnego w terminie 7 dni
od dnia określonego przęz organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego.

Obciązenie w 2018 r. przysĄch nabywców nieruchomości (zbywanych przęz miasto
w nviązku z poprawieniem warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej)
kosztami przygotowania nieruchomości do sprzedaĘ, tj. kosżami ich wyceny
ipodziału ( przypńki na 5 skontrolowanych), czw naruszono art.25 ust. 1 i ust. 2
w zw. z art.23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dńa 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomościami (tekst jednolity: Dz. U. z 20t8 r. poz. 2204 z późn. nn.) - str. 44
protokołu.

Stosownie do przyqołanych przepisów gminnym zasobem nieruchomości
gospodaruje wójt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega
w szczegóIności na wykonywaniu czynności, o których mowa w art. 23 ust. l ustawy,
który to przepis w pkt. 2 określa, że jedną z takich czynności jest zapewnienie wyceny
nieruchomości (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 sĘcznia
2012r.,I OSK 1807/11).

Na etapie szacowania wartości nieruchornośei brak podstawy do obciązani+ tego
rodzaju kosźem ptryszĘch nabywców, bowiem regulacja ustawowa w sposób jasny
określa podmiot, na którym spoczywa obowiązek dokonania wyceny nieruchomości,
a tym samym pokrycia jej kosźów.

Natomiast ksźałtowanie wysokości ceny sprzeduży nieruchomości może nasĘpió
w sposób uwzględniający rekompensatę poniesionych przez sprzedającego kosźów,
np. wyceny nieruchomości.

W opisanym przypadku cena nieruchomości nie uwzględniała kosźów
przygotowania ich do sprzeduĘ. W takiej sytuacji obcipenie nabywców
nieruchomości (przed lub w dniu zawarciu umowy) kosźami przygotowania jej do
transakcj i nie znajduj e uzasadnienia.

Również z treści art. 35 ust. 1 w/w ustawy (regulującego tryb sprzedńy
nieruchomości gminnych) wynika, że właściwy organ sporządza i podaje do publicznej
wiadomości wykaz nieruchomości przemtaczonych do sprzeduży, do oddania
w uĄrtkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem Iub dzierżawę. W wykazie tym określa
się odpowiednio m. in.: powierzchnię nieruchomości, opis nieruchomości,
przez]7aczęnie nieruchomości i sposób jej zagospodarowania oraz jej cenę. Określenie
wartości nieruchomości, celem wskazania na tej podstawie jej ceny, musi nastąpić
przed podaniem do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do
sprzedaĘ. Zatem regulacje ustawowe naHńają na organ wykonawczy gminy
obowipek podania ceny nieruchomości już w chwili sporządzeńa wykazu i nie
zawierają podstawy do przeniesienia obowiązku oszacowania nieruchomości na
nabywcę.

Obciązenie w 2018 r. kosztami wyceny 3 użytkowników wieczystych gruntu, narzecz
których zostało przekształcone prawo użytkowania wieczystego w prawo własności
1nieruchomości (w 2018 r. wydano l decyzjQ), gzw naruszono art.262 § 1 pkt 2
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ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodela postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2018 r. poz. 2096 z późn. zm. ) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dńa 29 Lipca2005 r.
o przelrształceniu prc[wa użytkowania wieczystego w pruwo własności nieruchomości
(tekst jedno|ity:Dz.U. z2019 r. poz. I3l4) - str. 47 protokołu.

Zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa stronę obciĘają te kosźy postępowania, które
zostały poniesione w interesie lub na żądańe strony, a nie wyrikają z ustawowego
obowipku organów prowadzących postępowanie.

Jak wynika natomiast z art. 4 ust. 2 ustaw o przelcształceniu prawa użytkowania
wieczystego w prrwo własności nieruchomości właściwy organ administracji
rozstrzygając decyzję o przeksźałceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
własno ści zobowiązarry j est ustalić opłatę z ffiuiłu przeksńńceńa.

Do ustalenia tej opłaty stosuje się odpowiednio art. 67 ust. 3a i art. 69 ustaw
o go sp o dar c e ni eruchomo ś ci ami.

Przyrvołany przepis art.67 ust. 3a Ww ustawy stanowi, że jeżeli nięruchomość jest
sprzedawana w drodze bezprzetargowej w celu realizacji roszczeń przysługujących na
mocy niniejszej ustawy lub odrębnych przepisów, cenę nieruchomości ustala się
w wysokości równej jej wartości. Natomiast art. 69 nakaruje, że La poczet ceny
nieruchomości gruntowej sprzedawanej jej uzytkownikowi wieczystemu zaltcza się
kwotę równą wartości prawa użytkowania wieczystego tej nieruchomości, określoną
według stanu na dzieńsptzedatry.

Z zestavłienia powyżśzych przepisów wynika, tż dla rozstrzygnięcia w drodze
decyzji o przeksźałceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności
niezbędne jest określenie wartości nieruchomości, będącej podstawą ustalenia opłaty za
przeksźałcenie.

Ustalenie wartości nieruchomości leży w zakresie ustaleń faktycznych
niezbędnych dla rozstrzygtięcia sprawy przeksńałcenia. Sporządzenie operatu
szaeunkowego nieruchomości jest zatem częścią postępowania do,*,odoyłego, którego
przeprowadzenie jest ustawowym obowiązkiem, w rozumieniu art. 262 § l pkt 2 kpa,
organu właściwego do wydania decyzji o przeksźałceniu prawa użytkowania
wieczystego w prawo własności nieruchomości.

Z uwagi na to, że operat szacunkowy nieruchomości jest środkiem dowodowym
służącym ustaleniu wartości nieruchomości, zaś organ administracji zobowiryany jest
do zebraria całego materiału dowodowego konieczne1o do wydania orzęczeńa
(zgodnie z art. 7, art.75 § 1, art.77 § 1 kpa), jego obowipkiem jest ponoszenie
kosźów sporządzenia tego operatu, a tym samym brak jest podstaw do obcipania tymi
kosźami strony.

Niezamieszczeńe w treści ogłoszenia o przetargl na sprzedaż nieruchomości
gminnych (w 3 przypadkań na 6 sprawdzonych) informacji o obcipeniach
nieruchomości i zobowiązaniach, których przedmiotem jest nieruchomość, czym
naruszono § 13 pkt 3 i 4 tozpotządzenia Rady Ministrów z dńa 14 września 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie
nieruchomości (tekst jednolity: Dz.U. z2014 r. poz.l490) - str. 43 protokołu.

Zgodnie zprzywołanym przepisem w ogłoszeniu o przetargu zamięszcza się m. in.
informacje o obciążeniach nieruchomości i zobowiązaniach, których przedmiotem jest
nieruchomość.

Wydatkowanie w 2018 r. kwoty 199.774,10 ńnapokrycie kosźów nagród rzeczowyń
przyznarrych parom małżeńskim na podstawie Zarządzenia Nr 14412016 Prezydenta
Miasta Tczewa z dńa 27 kwietnia 2016 r. w sprawie przyznania parom małzeńskim
obchodzqcym jubileusz pożycia małZeńskiego nagród rzeczowych - str. 59 - 60
protokołu.
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W obowiązującym systemie prawnym brak jest przepisu prawa, na podstawie
którego gmina (ak również jej jednostki organizacyjne) mogłyby dokonywać tego
rodzaju wydatków.

Wypłaty powyższych świadczeń nie sposób uzasadnic realizacją zadań własnych
gminy wynienionych w katalogu zawartym w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

Przedmiotowe wydatki nie są równiez z..virązane z polityką prorodzinną,
prowadzenie której wiąże się ze stworzeniem korzystnych warunków fuŃcjonowania
rodziny - w szczególności dotyczących rodzicielstwa, a takze wspieraniem rodziny
i systemu pieczy zastępczej - głównie rodziny przeżywającej trudności w wypełnianiu
funkcj i opiekuńczo-wychowawczej .

Natomiast art. 44 ust. 2 ustawy z dnia ż7 sierpnia ż009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz, z 2019 r. poz. 869 z pożn. zm.) określ a zasadę, ze iednostki sektora
finansów publicznych dokonują wydatków zgodnie z przepisami dotyczącymi
poszczeqólnych rodzaj ów wydatków.

Podobne stanowisko zajął równiez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku
w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (III SA/Gd 21lI3) w przedmiocie niewazności
uchwały w sprawie qagród pienięznych dla jubilatów za długoletnie pożycie
małZeńskie oraz gratyftkacji w formie upominków za jubileusz 100 - lecia urodzin i dla
rodziców lub opiekunów prawnych pierwszego noworodka urodzonego w danym roku
kalendarzow)łn, gdzie wskazano: W obowiqzujqcym syslemie prawnym nie ma
upovlażnienia ustawowego, które przyznawałoby organom gminy stanowienie aktu
prawa miejscowego o treści u,ynikt|qcej z uchwały. Takiej podstav,y prawnej nie mogq
nl,łaszcza stanov,ić przepisy pov,ołane v,uchy,ale, tj. art. ]8 ust. ] oraz art. 7 ust. ]
pkt 16 u.s.g. W art. ]8 ust. l przewidziano, że do v,łaściwości rady gminy nalezq
v,szystkie sprawy pozostajqce w zalcresie dziąłania gminy, o ile ustawy nie stanowiq
inaczej. Wprov,adzone donlniemanie kompetencji na rzecz gminy stancv,i jeclnak
jedynie rozdzielenie kompetencji pomiędzy poszczególne organy gminy, nie jest
natomiast wymaganq przez prawo wyraźnq podstav,q prav,nq flg y,ydawania przez
radę gminy aktóv, prawa miejscowego, także u, zal<resie zadań v,łasnych gminy
wymienionych w art. 7 ust. ] u.s.g. Jak słusznie wskazuje się w literaturze art. 7 ust. l
i 2 u.s.g. nie stanowi normv kompetencyjnej do posługiwania się v,ładczymi .f'ormami
działanią, za pomocq których będzie wlcraczać w sferę praw i obowiqzków obyuatela
(zatem takZe i w formie stanowienia prawa miejscowego). Niezbędne jest w Ęm celu
szczegółov,e upoważnienie zawarte w ustawach szczególnych (op.cit. str. l l0). A zatem
w niniejszej sprawie brak było podstaw prawnych upoważniajqcych Radę Miasta S. G.
do podjęcia uchwały nr [. .J z dnia 29 sierpnia 2012r. Podjęta oną zostałą, jak slusznie
wskazał organ nadzorczy z nQruszeniem wyrazonej w art. 7 KonsĘtucji RP zasady
legalizmu, zobowiqzujqcej organy władzy publicznej, w tym równiez organy jednostek
samorzqdu terytorialnego, do działąnią na podstawie i w granicach prawa.

Rozważania te dokonane w procesie badania legalności uchwały organu
stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego są zasadne także wobec nofin
wprowadzanych zarządzeniem organu wykonawczego jednostki samorządu
terytorialnego.

Podając povryższe do wiadomości Pana Prezydenta, działając na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, proszę o spowodowanie usunięcia
przedstawionych nieprawidłowości poprzez:

1. przekazywanie niewykorzystanych środków finansowych (przeznaczonych na wydatki
niewygasające) na dochody budZetu miasta w terminie 7 dni od dnia określonego
w uchwale w sprawie ustalenia wykazu wydatków budzetu, ktorych niezrealizowane
kwoty nie wygasaj ą z upływam roku budżetowego,
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zaniechani e obciĘańa prry szĘ ch nabywców nieruchomości kosźami przygotowania
ich do sptzedaĘ (niebędących składnikiem ceny).

zaniechanie obciĘańa kosźami wyceny uzytkowników wieczystych gruntów, na
rzecz |łórych zostało przeksńńcone prawo użytkowania wieczystego w prawo
własności nieruchomości,

spotządzańe ogłoszeń o przetargach na sprzedłż nieruchomości zgodnie
z ob owiązującymi przepi sami,

dokonywanie wydatków jedynie na zadanią których realizacja wynika z przepisów
prawa, zgodnie z przepisarti dotyczącymi poszczególnych rodzaj ów wydatków.

Proszę również wyeliminowaó wszystkie pozostałe uchybienia i nieprawidłowości
wyszczególnione w protokole kontroli.

Jednocześnie informuj ę, że zgodńe z treścią art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkolvych kontrolowana jednostka jest obowiązana w terminie 30 dni od dnia
doręczenia wystąpienia pokontrolnego zawiadomićIzbę o sposobie wykonania wniosków lub
pr zy czynach ich ni ewykonani a.

Wykonanie wskazanych wyżej zaleceń może byó objęte kontrolą sprawdzającą,
zgodnie z art.7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrąchunkowch.

Do wniosków zawarĘch w powyższym wysĘpieniu (zgodnie z art.9 ust. 3 i ust. 4
ustąw o regionalnych izbach obrachunkowch) przysfuguje prawo zgłoszenia zasttzeżeń
w terminie 14 dni od dnia otrzymaria wystąpienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdńsku za pośrednictwem Prezesa tutejszej Irby. Podstawą
zg}oszenia zastrzeżenia możę być tylko zarzut naruszenia prawa poprzez błędną jego
wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie.

Do wiadomości:
PanZęnonDrewa - Przewodniczący Rady Miejskiej w Tczewie.
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