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REGIONALNA I1ZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU -

WK.0804/128/18/K/2015 Gdansk, dnia 4 grudnia 2015r.

Pan
Miroslawz:)/blocki
Prezydent Miasta Tczewa
/ ¥

/S alQ
sprawa: Wystapienie pokontrolne. '

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 1113 z pozn.
zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 lipca 2004r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szezegolowej organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U.
Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia 9 pazdziernika 2015r.
kontrolg kompleksowa miasta Tczewa.

Wyniki kontroli zostaly ujete w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
9 pazdziernika 201 5r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Prezydentowi.

Celem kontroli — obejmujacej lata: 2011 - 2014 — zgodnie z postanowieniami art. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. bylo sprawdzenie prawidlowosci realizacji
przez organ wykonawczy uchwal Rady Miejskiej i innych zadan w zakresie gospodarki
finansowej oraz zaméwien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce czg$é zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujgcych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finansow publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczy¢:

1. wykazanie w sprawozdaniach budzetowych za 2014r.:
a. w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,
b. w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2014r.:
zawyzonych o kwote 400 zi skutkéw finansowych z tytutu obnizenia gérmych stawek
podatku od nieruchomosci (w sprawozdaniu wykazano kwote 260.438,30 z1, a nalezalo
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wykaza¢ kwote 260.038,30 zl), czym naruszono § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
poz. 119 z pézn. zm.) w zw. z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 9 1 § 8 ust. 3 Zalacznika
Nr 39 do w/w rozporzadzenia - Instrukecja sporzqdzania sprawozdan budietowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego — str. 34 - 36 protokolu
kontroli.

Stosownie do postanowien § 9 ust. 1 1 ust. 2 tego rozporzadzenia kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Kierownicy jednostek sa obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 przywolane) Instrukeji sporzgdzania sprawozdan
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
z tytulu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego w kolumnie "Skutki obnizenia gérnych
stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy" wykazuje sie kwoty stanowigce
roznicg. pomiedzy dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu moglaby
uzyskaé, stosujgc gorne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskac.
stosujgc nizsze stawki uchwalone przez rad¢ gminy lub miasta na prawach powiatu:
w przypadku zastosowania przez gming lub miasto na prawach powiatu obnizenia
gornej stawki, roznicg - pomigdzy stawka gorng a przyjeta w uchwale przez radg gminy
lub miasta na prawach powiatu, przemnozona przez podstawe opodatkowania -
wykazuje si¢ w kolumnie "Skutki obnizenia gémych stawek..." sprawozdan
dotyczacych dochodow budzetowych narastajaco od poczatku roku do konca okresu
sprawozdawczego.

Natomiast z § 8 ust. 3 w/w Zalacznika Nr 39 wynika, ze kwoty wykazane
w sprawozdaniu Rb-PDP dotyczace skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow,
skutkow udzielonych ulg i zwolnienn oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordvnacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢
zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych
1 jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia.

W trakcie kontroli jednostka zlozyla korekte w/w sprawozdan.

Wyplacenie w 2014r. nagrod pienigznych w lacznej wysokosci 213.000 zl parom
malzenskim obchodzacym jubileusz diugotrwalego pozycia malzenskiego na podstawie
Uchwaly Rady Miejskiej w Tezewie Nr XLIX/453/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006r.
w sprawie ustalenia nagrod pienigznych dla jubilatow (...) — str. 68 protokotu.

W obowigzujacym stanie prawnym brak jest powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa, na podstawie ktérego gmina (i jej jednostki organizacyjne) moglyby
dokonywa¢ wydatkéw na taki cel.

Wyplaty powyzszych $wiadczen nie sposoéb uzasadni¢ realizacja zadan wlasnych
gminy wymienionych w katalogu zawartym w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz, U. z 2015r. poz. 1515).

Przedmiotowe wydatki nie sg rowniez powigzane z polityka prorodzinna,
prowadzenie ktérej wiaze si¢ ze stworzeniem Korzystnych warunkéw funkcjonowania
rodziny — w szczego6lnosei dotyczacych rodzicielstwa.

Mozliwosci tego rodzaju zasitkow nie przewiduje roéwniez ustawa z dnia 12 marca
2004r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 163 z pézn. zm.).

Z kolei art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 885 z pdézn. zm.) okresla zasadg, ze jednostki



sektora finansow publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Podobne stanowisko zajal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 7 marca 2013r. (ITII SA/Gd 21/13).

Obcigzanie w latach: 2013 — 2014 przyszlych nabywcéw nieruchomosci gruntowych
kosztami przygotowania nieruchomosei do sprzedazy, tj. kosztami wyceny
nieruchomosci — (kontrola objgto zbycie 10 dzialek — obciazono nabywcow we
wszystkich przypadkach), czym naruszono art. 25 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015r. poz. 1774 z p6zn. zm.) — str. 44 - 45 protokotu.

Stosownie do przywotanych przepisow gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt (burmistrz albo prezydent miasta). Gospodarowanie zasobem polega
w szezegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy,
ktory to przepis w pkt 2 okresla, ze jedng z takich czynnosci jest zapewnienie wyceny
nieruchomosci.

Z tresci w/w przepisow wynika, ze podmiotem, na ktérym spoczywa obowiazek
dokonania wyceny nieruchomosci, a tym samym pokrycia jej kosztow, jest organ
gminy, brak jest zatem podstaw do obcigzania tego rodzaju kosztami przysztych
nabywcow (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012r.,
[ OSK 1807/11).

Potwierdza to réwniez art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
regulujacy tryb sprzedazy nieruchomosci gminnych, ktory wskazuje, ze wilasciwy
organ sporzadza i1 podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem lub dzierzawe. W wykazie tym okresla si¢ odpowiednio m. in.: powierzchnig
nieruchomosci, opis nieruchomosei. przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania oraz jej ceng. Okreslenie wartosci nieruchomosci, celem wskazania
na tej podstawie jej ceny, musi nastapi¢ przed podaniem do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Zatem regulacje ustawowe
nakladaja na organ wykonawczy gminy obowigzek podania ceny nieruchomosci juz w
chwili sporzadzenia wykazu i nie zawieraja podstawy do przeniesienia obowigzku
oszacowania nieruchomosci na nabywee.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy. ze ksztaltowanie wysokos$ci ceny
sprzedazy nieruchomosei moze nastapi¢ w sposéb uwzgledniajacy rekompensate
poniesionych przez sprzedajacego kosztow, np. wyceny nieruchomoscei.

Skladanie w imieniu gminy o$wiadczen woli samodzielnie przez upowaznionego
pracownika jednostki przy transakcjach sprzedazy nieruchomosci dokonanych w 2014r.
(4 przypadki na 8 objetych kontrolg), czym naruszono art. 46 ust. 1 wustawy
o samorzqdzie gminnym — str. 47 - 48 protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie
zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawie jego
upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inna upowazniona przez woijta
osoba.

Nieprawidlowe koncowe ustalenie w 2014r. kwoty dotacji dla niepublicznych
przedszkoli poprzez przyjecie do obliczenia dotacji wydatkéw planowanych zamiast
wydatkéw ponoszonych wg stanu na dzien 31 grudnia 2014r., co spowodowato
przekazanie dotacji w kwotach zawyzonych, czym naruszono art. 90 ust. 2b ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oSwiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.
2572 z p6zn. zm.) w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o zmianie




ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 827 z pézn. zm.)
—str. 91 - 93 protokolu.

Zgodnie z brzmieniem (obowigzujgcym w 2014r.) art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
oswiaty dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
w_wysokosci nie nizsze] niz 75%  ustalonych w_budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonvch w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatlu przedszkolnego w
czgsci oswiatowe] subwencji ogoélnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - pod warunkiem, Ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbg uczniéw nie pozniej niz
do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Powyzsze zagadnienie bylo regulowane réwniez (w okresie od dnia 1 wrzesnia
2013r. do dnia 31 sierpnia 2015r.) przez art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.
o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektérych innych ustaw, stosownie do
ktorych. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia
pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie. stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysokosei nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci o$wiatowej subwencji ogélnej
otrzymywanej przez gming pod warunkiem, Zze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji informacj¢ o planowane;j
liczbie uczniéw nie pozZniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji.

Przypadki nieprawidlowosci przy udzielaniu w latach: 2012 i 2014 zamowien

publicznych, a mianowicie:

a) dokonanie zmiany umowy Nr 433/07/2014 z dnia 16 lipca 2014r. na wykonanie
kanalizacji deszczowej na odcinku ul. Wyspianskiego (cena 346.102,23 zi)
poprzez podpisanie w dniu 13 pazdziernika 2014r. Aneksu nr 1 do w/w umowy,
mocg ktorego zwiekszono ryczaltowe wynagrodzenie wykonawey (zwigkszajac je
o wartos¢ robot dodatkowych) do wysokosci 386.012,66 zl, czym naruszono
postanowienia § 4 w/w umowy oraz art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 907
z pozn. zm.) — str. 76 — 79 protokotu.

Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 1 umowy Nr 433/07/2014, strony ustality, ze
obowiazujgca ich formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczaltowe, ktore
(w ust. 2 ) ustalono w kwocie brutto: 346.102,23 zl.

Nastgpnie w ust. 3 zapisano: Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2
niniejszego  paragrafu, zawiera wszystkie koszty wynikajgce z projektu
budowlanego i wykonawezego, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz koszty wynikajgce z obowigzkow Wykonawcy zapisanych w § 1
ust. 2 ,.Ogélnych Warunkach umow o roboty budowlane, remontowe oraz
dostaw”, w tvm ryzyvko Wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosziow
zwigzanych z realizacjq przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominigcie oraz
brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do Zgdania
zmiany wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w ust.2 niniejszego paragrafu”.

Zgodnie z art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego jezeli strony umowily si¢ na
wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujagcy zamowienie nie moze zadaé



podwyzszenia wynagrodzenia chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna

bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztow prac.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wynika, ze zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
w_ogloszeniu 0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz okreslil warunki takiej zmiany.

Zamawiajgcy — przygotowujac postgpowanie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia — nie przewidzial mozliwosci dokonania tego rodzaju istotnej zmiany
ani w ogloszeniu o zamowieniu, ani w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Jedynie w SIWZ w § 31 ,.Ogdélnych warunkéw uméw o roboty
budowlane, remontowe oraz dostawy” okreslono warunki ewentualnych zmian
umowy, jednak zmiana wynagrodzenia (poza zmiang wynagrodzenia brutto
w przypadku ustawowej zmiany kwoty podatku VAT) nie zostala przewidziana.

b) ustalenie wartosci szacunkowej zamoéwienia na wykonanie:

— zadania: ,Budowa boiska lekkoatletycznego przy Szkole Podstawowej Nr 10
w Tezewie” (umowa Nr 279/05/2012 z dnia 23 maja 2012r. — cena
578.112,18 zi) na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ktory zostal
sporzadzony ponad 30 miesi¢cy przed dniem wszczgcia postgpowania,

— zadania: ,Budowa kanalizacji deszczowej na odcinku ul. Wyspianskiego
w Tczewie” (Umowa Nr 433/07/2014 z dnia 16.07.2014r. — cena 346.102,23 z})
na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ktéry zostal sporzadzony ponad
8 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania,

czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — str. 69 - 72

176 - 77 protokotu.

W mysl wskazanego przepisu ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje sig¢
nie wezesniej niz 3 miesigce przed dniem wszezecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ushugi, oraz nie
wezednie] niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia. jezeli przedmiotem zaméwienia sa roboty budowlane.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, prosz¢ o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1.

sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

przyznawanie S$wiadczen majacych charakter pomocy spolecznej wylgeznie na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
zaniechanie obcigzania przyszlych nabyweoéw nieruchomosci kosztami ich wyceny,

skladanie w imieniu gminy oswiadczen woli w zakresie zarzgdu mieniem w sposéb
okreslony ustawg o samorzgdzie gminnym,

ustalanie niepublicznym przedszkolom dotacji zgodnie z ustawq o systemie oswiaty,

dokonywanie zmian postanowien zawartych umow w stosunku do tresci ofert, na
podstawie ktérych dokonano wyboru wykonawcy, jedynie po spelnieniu warunkow
okreslonych Prawem zamowien publicznych, a takze ustalanie szacunkowej wartosci
zamowien publicznych w terminach okreslonych w/w ustawa.




Prosz¢ rowniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostale uchybienia i nieprawidlowosci
wyszezegblnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomié Izbe o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrola sprawdzajaca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskow zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdarnsku za posrednictwem Prezesa tutejszej 1zby.

I.Li:n Budner-[d '
\ 2 /

Do wiadomosci:
Pan Mirostaw Augustyn — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tezewie.




