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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Tczewa, dzialajac na podstawie art. 14j § 113 w zw. z art. 14b i art. 14¢
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz.
1325 ze zm.), po rozpoznaniu  wniosku ... ...
z/s w Tczewie .... By reprezentowanej przez pelnomocnika szczegdlnego —

0 wydame pisemnej interpretacji indywidualnej dotyczacej dwoch
1stmejacych stanow faktycznych i ich oceny na podstawie wybranych przepiséw ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych tj. art.4 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych

postanawia uznac

stanowisko przedstawione we wniosku z 21 pazdziernika 2020 r. (wplyw do Urzedu
29 pazdziernika 2020 r.) - za nieprawidlowe.

Uzasadnienie
......................................... w Tczewie reprezentowana przez pelnomocnika szcze-
golnego — ... ... (dalej: wnioskodawcea) 29 pazdziernika 2020 r. zlozyla

na podstawie art. 14 j § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wniosek
z dnia 21 pazdziernika 2020 r. o wydanie indywidualnej interpretacji dotyczacej dwoch
stanow faktycznych i ich oceny na podstawie przepisow ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, konkretnie art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 1 pkt 5 .



Wnhnioskodawca przedstawil nastepujacy opis dwoch stanéw faktycznych:

I. Sie¢ cieplownicza (cieplociag)

. Na terenie zaktadu wnioskodawcy przy ul. .. ... w Tczewie znajduje si¢ kottownia,
ktora zaopatruje w energie cieplna budynki zakladu. Ciepto rozprowadzane jest przez sie¢
cieplownicza centralnego ogrzewania, na ktora skladaja sie biegnace pomiedzy poszcze-
golnymi budynkami zaktadu napowietrzne i podziemne preizolowane stalowe rurociggi. W
ewidencji srodkow trwatych Wnioskodawcy omawiana sie¢ cieplownicza ujeta jest pod
jednym srodkiem o numerze inwentarzowym 233-0043 i nazwie: rurociag cieptowniczy.
Wymieniony $rodek trwaty jest poddawany amortyzacji.

W wartosci ksiggowej przedmiotowego srodka trwalego, poza siecig cieptownicza, ujeta
jest rOwniez wartos¢ biegngcych wewnatrz dwéch budynkéw Wnioskodawey — tj. we-
wnatrz Hali 101 i Hali 102 — stalowych rur przewodowych. Rury te transportuja energie
cieplng do weztéw cieplnych, zlokalizowanych wewnatrz budynkéw Hali 101 i Hali 102,
w celu dalszego rozprowadzenia cieplnej wody do grzejnikéw w obu tych budynkach oraz
do dalszych odcinkow sieci cieplnej.

Whnioskodawca zglasza do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci cala wartos¢
srodka trwalego nr inw. 233-0043, jako warto$¢ budowli zwigzanej z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej. Wnioskodawca czyni tak z uwagi na brak wiedzy na temat wartosci
sieci cieplowniczej — stanowigcej budowle liniowa — bez uwzglednienia warto$ci przewo-
dow biegnacych wewnatrz Hali 101 oraz Hali 102 i ujetych zbiorczo w wartosci ksiego-
wej wspomnianego srodka trwalego.

II. Chlodnia wentylatorowa

Na terenie zakiadu produkcyjnego Wnioskodawcy przy .. w Tczewie, na ze-
wnatrz budynkow, na wolnej przestrzeni, posadowiona jest 3-celkowa (wiezowa) chtodnia
wentylatorowa. Kazda z celek (wiez) stanowi technologicznie oddzielne urzadzenie tech-
niczne, przeznaczone do rozpraszania w powietrzu atmosferycznym strumienia ciepta po-
branego przez wode. W skiad pojedynczej celki (wiezy) wechodza m.in.: obudowa, wenty-
lator. zraszalniki i ociekacze, dysze, maty tlumigce hatas kropel, eliminator unosu kropel,
kolektor zasilajacy oraz aparaty rozpryskowe.

Przeptyw powietrza przez chtodnig jest uzyskiwany wskutek dziatania wentylatoréw, za-
montowanych na stropie kazdej z celek.

Kazda z wiez chlodni osadzona jest na podziemnym trzykomorowym zbiorniku w formie
prostokatnej skrzyni zelbetowej, w ktorej zabetonowane zostaty marki stalowe i fundamen-
ty szkieletu chtodni. Zbiornik posiada betonowe $ciany dzialowe, dzielace go na 3 komory
zbierajace wodg chtodzong splywajaca spod zraszalnikéw poszczegdlnych celek.
Przedmiotowa chlodnia 3-celkowa ujeta jest w $rodku trwalym o numerze inwentarzowym
204-0134 i nazwie: chlodnie wentylatorowe. Poszczegdlne obiekty objete wymienionym
srodkiem trwatym maja niejednorodny charakter w tym sensie, ze skladaja si¢ z urzadzenia
technicznego i czgsci budowlanych (zelbetowe fundamenty oraz zelbetowy, podziemny
zbiornik), na ktorych sg posadowione urzadzenia techniczne wiez chtodni.

Chlodnia nie jest obecnie uzytkowana ze wzgledu na zmiang proceséw technologicznych
Whnioskodawcy i stanowi rezerwe dla obecnie wykorzystywanego wymiennika ciepla.
Zmiana technologii chlodzenia spowodowata, iz chiodnia nie mogtaby sprawnie funkcjo-
nowac bez poniesienia znaczacych naktadéw finansowych na jej remont.



Opisane obiekty byly zgtaszane w latach 2015-2020 do opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci jako budowle, z wartoscia ksiggowa srodka trwalego stanowiaca podstawe
naliczania amortyzacji dla celéw podatku dochodowego ustalonego na dzien 01 stycznia
danego roku jako podstawg opodatkowania”.

Do opisanych stanéw faktycznych wnioskodawca zadal nastepujace pyvtania:
I. Sie¢ cieplownicza (cieplociag)

"Czy wlasciwa jest metoda ustalenia wartosci sieci cieplowniczej. tj. napowietrznych
i podziemnych rurociggdéw, bedacych budowla z art la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych' i art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane?®, w oparciu o procentowany udzial dtugosci tych rurociagow
zewnetrznych w lacznej diugosc1 wszystkich przewodéw cieplnych ujetych w wartosci
srodka trwalego nr inw. 233-0043, odniesiony nast¢pnie do wartosci tego $rodka trwalego -
wartosci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalonej na dzien
1 stycznia roku podatkowego. stanowiacej podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszonej o odpisy i przyjecie tak okreslonej wartosci jako podstawy
opodatkowania wskazanej budowli podatkiem od nieruchomosci?

II. Chlodnia wentylatorowa

Czy w przypadku opisanej chtodni wentylatorowej, ktéora ma niejednorodny charakter
i sklada si¢ z urzadzen oraz cz¢sci budowlanych (zelbetowe fundamenty oraz zelbetowy.
podziemny zbiornik), lecz ktére ujete sa w calosci i wspdlnie jako jeden $rodek trwaty.
0 jednej wartosci ksiggowej - podstawami opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
czgsei budowlanych urzadzen technicznych chtodni wentylatorowych, ktére to czesci
budowlane sg budowlami z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 1 i pkt 3 u.p.b..
powinny by¢ wartosci rynkowe zelbetowych fundamentow oraz Zelbetowego.
podziemnego zbiornika ?”

W uzasadnieniu przedstawil obszerne wyjasnienia dotyczace opisanego stanu faktycznego,
dokonal interpretacji przepisow art. 2 ust. 1, art. la ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 4
ust. 5. art. 4 ust. 6 i art. 4 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 1a ust. 1
pkt 2, art. 3 pkt 1 iart. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane.

Z konkluzji wynika, ze dla cieplociagu podstawa opodatkowania powinna by¢ wartosé
poczatkowa wyliczona wedtug procentowego udziatu diugosci sieci cieplowniczej (cie-
plociagu) zewnetrznego w lacznej dlugosci wszystkich przewodéw cieplnych ujetych
w wartosci Srodka trwatego.

Natomiast podstawa opodatkowania, wedlug wartosci rynkowej, w odniesieniu do chlodni
wentylatorowej nie powinna by¢ catos¢ tego przedmiotu, lecz komponent budowlany, czyli
zelbetowe fundamenty oraz zelbetowy, podziemny zbiornik.

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm. - dalej zwana u.p.o.l.
? Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm. - dalej zwana u.p.b.



W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko wnioskodawey dotyczace ist-

niejacych dwdéch stanéw faktycznych - uznaje si¢ za nieprawidlowe.

I. Zgodnie z art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . - Ordynacja podatkowa’
. Skladajqcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiqzany jest do wyczerpu-
Jgcego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz do
przedstawienia wilasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo
zdarzenia przyszlego.” Z kolei interpretacja indywidualna zawiera WYCZerpujacy opis
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz ocene sta-
nowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstgpi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym za-
kresie (art. 14¢ § 1 0.p.). Organ podatkowy ze wzgledu na tresé art. 14¢ § 1 ab initio o.p.
oraz konsekwencje prawne oceny stanowiska wnioskodawcy przez organ interpretujacy,
o ktérych mowa w art. 14k i 14 m o.p., nie moze wyjsé¢ w tej ocenie poza granice zakreslo-
ne trescig pytania postawionego we wniosku o interpretacje.’ Interpretacja stanowi wigc
jedynie potwierdzenie badZ negacje stanowiska wnioskodawcy odnosnie zastosowania
przepisow prawa podatkowego w zakresie indywidualnego stanu faktycznego.5

W analizowanym stanie faktycznym wnioskodawca w sposo6b precyzyjny sformulowal
we wniosku pytania oraz wskazal na przepisy prawa podatkowego bedace przedmiotem
interpretacji indywidualnej (art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 5 oraz art. 4 ust. 7 u.p.o.l).
Zaréwno pytania, jak i powolane przepisy odnoszg si¢ wylacznie do kwestii prawi-
dlowego obliczenia podstawy opodatkowania budowli w podatku od nieruchomosci.
Zatem wypowiedZ organu interpretujacego ograniczy¢ si¢ musiala wylacznie do oceny
stanowiska wnioskodawcy, ktory to poglad prezentowany jest konsekwentnie
W orzecznictwie sadow administracyjnych.

Nie moze jednak umknaé uwadze, ze w uzasadnieniu wniosku znalazly si¢ obszerne
fragmenty odnoszace si¢ nie tylko do kwestii prawidlowego ustalenia podstawy opodatko-
wania budowli, ale takze do samej zasadnosci opodatkowania w catosci lub w czgsci po-
siadanych przez wnioskodawce budowli w postaci sieci cieplowniczej oraz chtodni wenty-
latorowe;j. Istota tych rozwazan sprowadza sie do tego, ze wnioskodawca przyjmuje, iz
mamy do czynienia z obiektami budowlanymi, ktére podlegaja opodatkowaniu jedynie
w czgScl.

W przypadku sieci cieplowniczej wnioskodawca wskazuje, ze umieszczone w Hali 101
i Hali 102 stalowe rury przewodowe, zgodnie z definicja budynku z art. la ust. 1 pkt 1
wp.o.l. wzw. z art. 3 pkt 1 u.p.b., s3 wraz z m.in. grzejnikami, elementami instalacji za-
pewniajacych mozliwos¢ uzytkowania hal zgodnie z ich przeznaczeniem i tym samym sg
elementami wspomnianych budynkéw, nie bedac ani budowla, ani cz¢scig budowli.

" Tekst jednolity: Dz.U. 2 2020 r. poz. 1325 ze zm. - dalej zwana o.p.

4 Wyroku NSA z 31 maja 2012 r. (I FSK 206/11) oraz uchwata NSA (7) z dnia 25 czerwca 2012 . (I1 FPS 2/12).

K. Teszner, komentarz do art. 14c. (w:) L. Etel (red.). R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz.
W. Stachurski, K. Teszner, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 207.

® Por. wyroki NSA z dnia: 30 maja 2018 r. (1l FSK 1386/16), 30 stycznia 2018 r. (I FSK 498/16 i 11 FSK 40/16). 19 lipca
2019 r. (I FSK 2652/17). 7 czerwea 2019 r. (I1 FSK 2157/17), 18 czerwca 2019 r. (I FSK 2882/17). 4 lipca 2019 r. (11
FSK 2836/17).



Z kolei w odniesieniu do chlodni wentylatorowej wnioskodawca uznaje, ze budowlami
podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci sa wylacznie komponenty
budowlane (zelbetowe fundamenty oraz zelbetowy, podziemny zbiornik). Natomiast urza-
dzenia wiez chlodniczych (celek) nie sg w ogole opodatkowane podatkiem od nieruchomo-
Sci.

Prezydent Miasta Tczewa prezentuje stanowisko, ze przedstawiony we wniosku stan
faktyczny oraz wyrazona w jego zakresie ocena prawna, ktére odnoszg si¢ do kwestii
prawidlowej klasyfikacji dla potrzeb opodatkowania zarowno sieci cieplowniczej, jak
i chlodni wentylatorowej, nie moga podlegaé ocenie w ramach interpretacji.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, nawet jezeli organ uznaje, ze
taka kwalifikacja obiektu jest bledna, to moze ja korygowac w postgpowaniu podatkowym,
ale nie w postepowaniu interpretacyjnym.” Wszelkie dywagacje, czy oceny prawne ze
strony organu podatkowego, wykraczajgce poza zakres stanu faktycznego, czy tez wyrazo-
ne przez wnioskodawce stanowisko w sprawie, nie oznaczajg wydania w tym wiasnie za-
kresie jakiejkolwiek interpretacji. Skoro bowiem podatnik o co$ nie pyta, to organ podat-
kowy nie moze tego oceniac.®

2. Stan faktyczny sprawy, ktorego dotycza oba zadane we wniosku pytania jest
zblizony. Jego istota sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej podatnik posiada dwa odrebne
srodki trwale (sie¢ oraz chlodnia), ktore - w jego ocenie - jedynie w cz¢sci podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W tej sytuacji wnioskodawca powziagl watpliwo-
sci co do prawidlowego sposobu ustalenia podstawy opodatkowania budowli stanowiacej
czes¢ srodka trwalego. Odpisow amortyzacyjnych wnioskodawca dokonuje bowiem od
wartosci calosci srodka trwatego, podczas gdy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
sci podlega tylko jego cze$¢. W tym stanie faktycznym i prawnym powstala watpliwosc.
czy podstawa opodatkowania powinna by¢ odpowiednio ustalona warto$¢ poczatkowa
budowli (jak wskazuje podatnik w odniesieniu do cieplociggu), czy warto$¢ rynkowa (jak
wskazuje w przypadku chtodni wentylatorowej)?

W odniesieniu do cieplociggu wnioskodawca uznal, ze podstawg jego opodatkowania
powinna by¢ warto$¢ poczatkowa przyjmowana na potrzeby podatku dochodowego usta-
lona poprzez odniesienie odpowiedniej proporcji - procentowego udziatu dtugosci rurocia-
gu zewngetrznego w facznej dlugosci wszystkich przewodow cieplnych ujetych w wartosci
srodka trwalego.

Z kolei w odniesieniu do chlodni wentylatorowej wnioskodawca uznal, ze podstawa opo-
datkowania powinna by¢ warto$¢ rynkowa zelbetowych fundamentéw oraz zelbetowego.
podziemnego zbiornika.

W obu wymienionych wyzej przypadkach stanowisko podatnika organ podatkowy
uznal za nieprawidlowe.

7 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (I SA/Bk 654/20).
¥ Wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 lipca 2020 r. (I SA/Ke 452/19).



3. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 3 w.p.o.l. s3 m.in. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci go-
spodarczej. Wskazana ustawa w art. 4 okresla takze zasady ustalania podstawy opodatko-
wania w odniesieniu do tej kategorii przedmiotow opodatkowania. Jest nig wartos¢ budow-
li lub jej czgsci ustalana, co do zasady, na dwa sposoby.

W art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazano, ze - z pewnymi wyjatkami wynikajacymi z ust. 4 -6
- jest to wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien
I stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzo-
wanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amor-
tyzacyjnego. Wyjatki, o ktérych mowa w tym przepisie dotycza wskazywania podstawy
opodatkowania w przypadku budowli bedacych przedmiotem leasingu (art. 4 ust. 4), od
ktorych nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych (art. 4 ust. 5), oraz budowli ulepszo-
nych lub w zakresie ktorych dokonano aktualizacji wyceny srodka trwalego (art. 4 ust. 6).
Zatem gdy nie zachodzi zaden ze wskazanych wyjatkow, podstawa opodatkowania powin-
na by¢ okreslona zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.’

Stusznie wigc wskazano w wyroku NSA z dnia 13 kwietnia 2011 ', iz przepisy ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych nie dopuszczaja sytuacji, w ktorej podatnik moze ustala¢
wartos¢ poczatkowg budowli odmiennie dla celéow podatkéw dochodowych a odmiennie
dla celow podatku od nieruchomosci, przyjmujac wartosé rynkowa. Na gruncie podatkow
dochodowych, lecz takze przepisow o podatku od nieruchomosci, deklarowanie przez po-
datnika wysokosci podstawy opodatkowania budowli amortyzowanej na podstawie jej
wartosci rynkowej, a nie amortyzacyjnej, jest po prostu niemozliwe. "’

Konstrukcja art. 4 ust. 1 u.p.o.l. jest wiec taka, ze jako zasad¢ nalezy przyjaé¢ okreslenie
podstawy opodatkowania zaréwno catych budowli, jak i ich czgsci, wedlug przepisow
0 podatkach dochodowych.

Inne sposoby okreslania tej wartosci nalezy uzna¢ za wyjatki od tej zasady.

Nalezy tez przed przejsciem do dalszych rozwazan podkresli¢, ze podatek od nieruchomo-
sci obcigza budowle lub ich czesei, a nie srodki trwale, ktore sg przedmiotem amortyzacji
na gruncie podatkéw dochodowych.'? Podatek od nieruchomosci nie jest podatkiem od
Srodkow trwalych. Powyzsze potwierdza wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2016 r.", w kto-
rym stwierdza sig, ze: ,, Sposob identyfikowania, ewidencjonowania i dokonywania odpi-
sow amortyzacyjnych od srodkéw trwalych dla celéw podatkéw dochodowych jest obojetny
z punktu widzenia podatku od nieruchomosci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje si¢ nie od srodkéw trwalych jako takich, ale od wartosci po-
czqtkowej tych srodkow.”

° Zob. L. Etel, R. Dow gier, G. Liszewski, B. Pahl. Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Warszawa 2020. s. 469.
"I FSK 2027/09.
"' Por. W. Morawski (w:) W. Morawski (red.), T. Brzezicki, K. Lasinski-Sulecki. O. Lunarski. P. Majka. W. Morawski,

J. Wantoch-Rekowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqddéw administracyjnych. Komentarz. Linie interpre-
tacyjne, Warszawa 2013, s. 433.

' Zob. szerzej L. Etel, R. Dowgier, Podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci w przypadku budowli, ktore
nie stanowiq odrgbnego Srodka trwatego, ..Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzadowych™ 2015, nr 5.

"1 FSK 2243/15.



Art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazuje jako podstawe opodatkowania wartos¢ budowli. a nie
warto$¢ $rodka trwalego. Podstawa opodatkowania nie jest bowiem warto$é z ewidencji
srodkow trwalych, ale zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 pkt 3 wp.o.l. ., wartosé. o ktérej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych*. Jest wigc mozliwe, w oparciu o stosowne
przepisy ustaw regulujacych podatki dochodowe, okreslenie tej wartosci dla budowli. ktore
nie stanowia samodzielnego $rodka trwalego na np. jego czesé. Podobnie jest wtedy, gdy
na budowl¢ w rozumieniu przepisow o podatku od nieruchomosci, sktada sie kilka $rod-
kow trwatych w rozumieniu przepiséw o podatkach dochodowych.

Wiasciwe w tym zakresie metody ustalania wartosci wynikaja odpowiednio z art. 22¢g
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych'* oraz art. 16g
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych.'® Przepisy te
wskazuja na kryteria wg ktorych odbywa si¢ wycena $rodka trwalego na potrzeby ustalenia
Jjego wartosci poczatkowej przyjmujac np. cene zakupu, cene nabycia, koszty wytworzenia
czy wartos¢ rynkowa. Mozliwe jest wige przy uzyciu wskazanych metod okre$lenie war-
tos¢ budowli skladajacej si¢ na jeden srodek trwaly, od ktérej dokonuje sie odpiséw amor-
tyzacyjnych.

4. Na zasadzie wyjatku od zasady z art. 4 ust. 5 u.p.o.l. wynika, ze warto$¢ rynko-
wa. jako podstawe opodatkowania mozna zastosowaé, jezeli od budowli lub jej czesci nie
dokonuje si¢ odpisdw amortyzacyjnych. Natomiast zgodnie z zasada z art. 4 ust 1 pkt 3
u.p.o.l. gdy od budowli lub jej czesci dokonywane sa odpisy, podstawa opodatkowania
Jest wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych (wartosé amortyza-
cyjna). Nalezy pokresli¢, ze z w powotanym przepisie mowa jest nie tylko o budowli. ale
takze i jej czesci. Amortyzacja w analizowanym przypadku sprowadza sie do tego, ze war-
tos¢ danej czgsci budowli jest podstawa naliczania odpiséw amortyzacyjnych. Jezeli war-
tos¢ czgsci budowli nie wehodzi do podstawy naliczania odpiséw amortyzacyjnych mozna
uznacd, ze nie jest ona amortyzowana.

Zatem dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych od czeéci Srodka trwalego stanowia-
cych budowle np. czg¢sci sieci cieplowniczej czy cz¢sci budowlanych chlodni wentyla-
torowych, wyklucza stosowanie warto$ci rynkowej jako podstawy opodatkowania.'®
Zauwazy¢ jednak przy tym nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych mozna sie
takze spotka¢ z pogladem odmiennym.'’

Podatnik nie ma mozliwosci wyboru metody ustalania podstawy opodatkowania, poniewaz
kwestig t¢ okreslaja w sposob jednoznaczny powotane przepisy ustawy o podatkach i opta-

" Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm. - dalej zwana u.p.d.o.f.

' Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm. - dalej zwana u.p.d.o.p.

' Wskazuje na to NSA w wyroku odnoszacym si¢ do elektrowni wiatrowych z dnia 9 lipca 2019 r. (II FSK 1990/18):
- Wanalizowanym przypadku od wszystkich elementow sktadajgcych sig na budowle dokonuje sie bowiem odpiséw amor-
tvzacyjnych, mimo Ze co do czesci elementow nie sq one wartosciowo wyodrebnione. Jezeli - jak wynika = opisu stanu
Jaktycznego - spotka ujeta w ewidencji srodkow trwatych wartosci poczqtkowe, ktore obejmujq czesci budowlane elek-
trowni wiatrowych oraz urzqdzenia stuzqce do wytwarzania energii elektrycznej, to nie ma przestanek do zastosowania
art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i okreslenia podstawy opodatkowania wedtug wartosé¢ rynkowej budowli.”

'7 Zob. np. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2020 r. (II FSK 1925/18), w ktérym wskazano: ..Sformutowanie "nie dokonuje
si¢ odpisow amortyzacyjnych”, uzyte w art. 4 ust. 5 u.p.o.l. dotyczy wszystkich przypadkéw, niezaleznie od tego, = jakich
przyezyn nie ma miejsca fakt dokonywania tych odpiséw. Sytuacja opisana w tym przepisie moze mie¢ jednak miejsce
rowniez wiedy, gdy podatnik dokonuje odpisow amortyzacyjnych, ale brak jest tozsamosci migd=y srodkami trwabymi
stanowigcymi przedmiot opodatkowania w podatku dochodowym, od ktéryvch "dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnyeh" i
budowlami opodatkowanymi podatkiem od nieruchomosci.”



tach lokalnych. Nie odsylaja one do ewidencji srodkow trwatych i wykazanej tam wartosci
amortyzacyjnej Srodka trwalego, tylko regulacji zawartych w ustawach o podatkach do-
chodowych, gdzie wskazany jest sposéb ustalania wartosci budowli i ich czgsci na potrze-
by opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Nie mozna wiec przyjac, ze jezeli podat-
nik ma trudnosci z ustaleniem wartosci amortyzacyjnej czesci budowli (nie ma jej
w ewidencji srodkow trwatych) albo nie umie tego zrobi¢ (warto$é¢ srodka trwatego nie
odpowiada wartosci czgsci budowli), to jako podstawe opodatkowania stosuje si¢ jej war-
to$¢ rynkowa.'® Nie pozwalaja na to przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze w przypadku budowli lub ich czescel, od ktorych doko-
nuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, podstawa opodatkowania jest warto$¢ ustalana zgodnie
przepisami regulujacymi podatki dochodowe. '

5. Decydujace znaczenie przy ustaleniu podstawy opodatkowania budowli ma to,

czy podatnik od budowli (jej czgsci) dokonuje odpiséw amortyzacyjnych. W analizowane;j
sprawie nie ma watpliwosci, ze nie jest odrebnie amortyzowana czesé sieci czy chlodni,
ktore zdaniem podatnika, podlegaja opodatkowaniu. Nie sa amortyzowane odrgbnie te cze-
sci, ale cale srodki trwale, na ktore si¢ skladaja.
Gdy warto$¢ budowli wehodzi do podstawy naliczania odpiséw amortyzacyjnych, to
jest amortyzowana. Nie ma przy tym znaczenia, czy budowla w rozumieniu Klasyfikacji
Srodkow Trwatych jest calym srodkiem trwatym, czy tez tylko jego czescia. Wazne jest, ze
od wartosci tej budowli podatnik nalicza odpisy amortyzacyijne.

Poruszana problematyka jest dobrze wyjasniona w pismiennictwie na przykladzie srodka
trwalego w postaci transformatora wraz z fundamentem, sklasyfikowanego w grupie 6
Klasyfikacji Srodkow Trwatych — urzadzenia techniczne (podgrupa 61 — urzadzenia i apa-
ratura energii elektrycznej, rodzaj 613 — stacje transformatorowe stale i mobilne).?* W
ewidencji srodkéw trwatych jest wykazana warto$é amortyzacyjna calej stacji — srodka
trwalego, skladajacego si¢ z fundamentu i transformatora. Odpisy sa dokonywane od calej
wartosci. Oznacza to, ze amortyzowany jest fundament i transformator. Na potrzeby po-
datku od nieruchomosci nie mozna przyja¢ wartosci calosci, poniewaz budowlg jest jedy-
nie czes$¢ Srodka trwalego w postaci fundamentu. Podatnik nie moze przyjaé¢ dla potrzeb
podatku od nieruchomosci wartosci srodka trwatego z ewidencji, tylko musi ustali¢ odreb-
ng wartos¢ amortyzacyjng podlegajacego opodatkowaniu fundamentu. Nie moze ustali¢
Jego wartosci rynkowej, poniewaz fundament jako cze$é¢ srodka trwalego jest amortyzo-
wany.

Podobnie nalezy postepowaé w przypadkach przedstawionych przez wnioskujacego.

" Taki poglad wydaje si¢ wynikaé ze stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 19 marca 2019 r. (11
FSK 2935). ktéry zostal podtrzymany w pézniejszych orzeczeniach NSA z dnia: 17 wrzesnia 2019 . (11 FSK 3060/17):
26 listopada 2019 r. (Il FSK 1998/19): 15 pazdziernika 2020 r. (II FSK 1128/18). Nie jest to jednak utrwalona linia
orzecznicza. Nie podziela tego pogladu NSA w wyrokach z dnia 9 lipca 2019 r. (11 FSK 1990/18 i Il FSK 2413/18).

" Stusznie zwraca na to uwage NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2019 r. (11 FSK 2413/18) wskazujac, ze sama okolicznosé,
iz w ewidencji srodkow trwalych spolki nie znajduje si¢ zindywidualizowany, odrgbny $rodek trwaly w postaci ,, elek-
trowni wiatrowej" nie ma znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania, gdyz istotny z punktu widzenia art. 4 ust. |
pkt 3 u.p.o.l. jest fakt dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od $rodkow trwalych, ktore skladaja si¢ na przedmiot
opodatkowania.

*"P. Banasik, Podatki i oplaty .... op. cit., s. 138 i nast.



Nie mozna w tej sytuacji zastosowa¢ art. 4 ust. 5 u.p.o.l. i ustali¢ wartosci rynkowej sieci
czy chiodni. Byloby to ewidentne naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L, ktéry dotyczy
amortyzowanych budowli a takze ich czesci.

Nie moze by¢ argumentem do kwestionowania powyzszego stanowiska to, ze podatnik
podnosi. iz nie wie jak ustali¢ t¢ warto$¢ amortyzacyjng z uwagi na to, ze w jego ewidencji
srodkow trwatych nie ma budowli — $rodka trwalego - odpowiadajacego przedmiotowi
opodatkowania, a przez to nie ma tam jej wartosci amortyzacyjnej. Nalezy podkreslic.
0 czym juz wspomniano, ze przedmiotem podatku od nieruchomosci nie jest srodek trwaly,
tylko budowla lub jej czgs¢ oraz ze podstawa opodatkowania budowli nie jest wartos¢ po-
czatkowa srodka trwalego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawa opodatkowania
budowli lub ich czesci jest ich wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach docho-
dowych. W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze ;est to cena ich nabycia lub koszt wytwo-
rzenia (art. 22g u.p.d.o.f. i art. 16g u.p.d.o.p.).”’ W przepisach tych wskazuje sig, jakie
kwoty sktadaja si¢ na wspomniang ceng¢ nabycia i koszt wytworzenia.”> Te kwoty po zsu-
mowaniu dajg wartos¢ poczatkowa czesci budowli. Ustawa o podatkach i oplatach lokal-
nych wskazuje, ze podstawg opodatkowania amortyzowanych czesci budowli jest ich war-
tos¢ ustalana w oparciu o przepisy regulujace podatki dochodowe, a nie warto$¢ wykazana
w ewidencji Srodkéw trwatych. W takiej sytuacji nalezy ustali¢ wartosé¢ budowli (niepo-
krywajaca si¢ z wartoscig srodka trwalego) i ja wskaza¢ w deklaracji/informacji na podatek
od nieruchomosci jako podstawe opodatkowania.

6. Ustalenie wartosci czgsci budowli, zgodnie z przepisami o podatkach dochodo-
wych, jest obowigzkiem podatnika skiadajacego deklaracje/informacje. Stopien trudnosci
tego zabiegu, majac na uwadze zasady okreslania wartosci poczatkowej zgodnie z tymi
przepisami. jest w istocie doktadnie taki sam, jak ustalenie wartosci rynkowej budowli.
ktora tez bedzie odpowiadala zasadniczo cenie nabycia lub wytworzenia.

Kazdy podatnik dokonujac amortyzacji srodkéw trwatych (w tym i budowli) musi zna¢
i umie¢ zastosowa¢ w praktyce regulacje tego dotyczace, zawarte w ustawach o podatkach
dochodowych. Jezeli podatnik kupil np. dany element, ktéry jest czescia budowli, to ma

' Zob. art.16g ust. | u.p.d.o.p.: .. Za wartos¢ poczqtkowq srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnvch, =
uwzglednieniem ust. 2—14, uwaza sie:

1) w razie odptatnego nabycia cene ich nabycia;
la) w razie czgsciowo odplatnego nabycia, ceng ich nabycia powigkszong o wartosé¢ przychodu okreslonego w art. 12 ust.
Sa;

2) w razie wytworzenia we wilasnym zakresie koszt wytworzenia; (...)."”

*2 Zob. art. 16g ust. 3 i ust. 4 u.p.d.o.p.:

3. Za ceng nabycia uwaza si¢ kwote nalezng zbywcy, powigkszonq o koszty zwigzane = zakupem naliczone do dnia
przekazania Srodka trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej do uzywania, a w szczegélnosci o koszty transportu.
zaladunku i wyladunku, ubezpieczenia w drodze, montazu, instalacji i uruchomienia programéw oraz systemow kompute-
rowych. oplat notarialnych. skarbowych i innych, odsetek, prowizji, oraz pomniejszong o podatek od towaréw i ustug. =
wyjqtkiem przypadkow. gdy zgodnie = odrgbnymi przepisami podatek od towaréw i ustug nie stanowi podatku naliczone-
go albo podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty naleznego podatku o podatek naliczony albo zwrot roznicy podatku
w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug. W przypadku importu cena nabycia obejmuje clo i podatek akcyzowy
od importu sktadnikow majqtku.

4. Za koszt wytworzenia uwaza sie wartosé, w cenie nabycia, zuzytych do wytworzenia srodkéw trwatvch: rzeczowych
sktadnikow majqtku i wykorzystanych ustug obcych, kosztéw wynagrodzen za prace wraz z pochodnymi, i inne koszty
dajgce si¢ zaliczy¢ do wartosci wytworzonych srodkéw trwatych. Do kosztu wytworzenia nie zalicza sie: kosztéow ogol-
nych zarzqdu, kosztow sprzedazy oraz pozostatych kosztéw operacyjnych i kosztow operacji finansowych, w szczegolno-
Sci odsetek od pozyczek (kredytow) i prowizji. z wylgczeniem odsetek i prowizji naliczonych do dnia przekazania srodka
trwatego do uzywania.”



fakturg wskazujgcg cene jego nabycia, co jest w uproszczeniu wartoscia, o ktorej mowa
W przepisach ustaw regulujgcych podatki dochodowe, a przez to podstawa opodatkowania
czesci budowli.”® Podobnie jest z kosztem wytworzenia danej czesci budowli. Najczgsciej
istnieja faktury dokumentujace wydatki z tym zwiazane. W literaturze wskazuje sig, ze jest
to podstawowy sposéb ustalenia wartosci amortyzacyjnej, jezeli nie ma jej wyodrebnionej
w ewidencji srodkéw trwatych.? Jezeli podatnik ma jedynie faktury zbiorcze uniemozli-
wiajgce mu ustalenie ceny nabycia danej budowli lub kosztow wytworzenia jej czesci, mo-
ze ustali¢ te kwoty w porozumieniu ze sprzedawca, proszac o szczegOlowe rozbicie faktury
zakupowej albo okresli¢ koszt wytworzenia budowli (). w szczegdlowym kosztorysie
wskaza¢, ile materialow zostalo zuzytych, w jakiej czesci koszt robot budowlanych przy-
pada na dang czes¢ budowli).”” To na podatniku ciazy obowigzek wykazania w deklara-
cji/informacji prawidlowo wyliczonej podstawy opodatkowania budowli. Obowiazek ten
wynika wprost z ustawy o podatkach i optatach lokalnych (art. 6 ust. 6 i ust. 9 w zw. z art.
4 ust. 1 pkt 3).

To on decyduje, jakie koszty nalezy zaliczy¢ do warto$ci amortyzacyjnej budowli,
dzialajac w oparciu o wskazane przepisy ustaw regulujacych podatki dochodowe.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw prawnych do sto-
sowania poprzez analogi¢ do okreslenia wartosci czesci srodka trwalego (budowli - sieci
cieplowniczej) podlegajacego opodatkowaniu regulacji art. 4 ust. 9 u.p.o.l. Przepis ten sta-
nowi, ze wartos¢ budowli potozonych w danej gminie, w przypadku budowli usytuowa-
nych na obszarze dwoch lub wigcej gmin, okresla sig proporcjonalnie do dtugosci odcinka
budowli potozonego na terenie danej gminy.

Sposéb ustalania wedlug tego przepisu proporcji do okreslenia wartosci budowli, nie
moze by¢, jak to w istocie uczynil podatnik, odniesiony do sytuacji, w ktorej posiada
on czg$¢ sieci cieplowniczej podlegajacej opodatkowaniu w budynku oraz poza bu-
dynkiem.

Podsumowujac, Prezydent Miasta Tczewa stwierdza, iz zaprezentowane we wniosku sta-
nowisko wnioskodawcy (podatnika) co do zasad ustalania podstawy opodatkowania po-
datkiem od nieruchomosci jest nieprawidlowe.

Zaréwno w przypadku opodatkowania czesci sieci cieplowniczej, jak i czesci budow-
lanych chlodni wentylatorowych, poniewaz stanowig one cze¢s¢ Srodka trwalego, od
ktorego podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, nalezy przyja¢, ze podstawy
opodatkowania jest wartos¢, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Warto$¢ pod-
legajacych opodatkowaniu czesci Srodkéw trwalych, stanowiacych budowle w rozu-
mieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, powinien ustali¢ podatnik uwzgled-
niajac sposob okreslania wartosci poczatkowej przewidziany przepisami ustawy
o podatku dochodowym. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze w odniesieniu do
cieplociggu warto$¢ ta moze by¢ ustalona poprzez zastosowanie proporcji wynikaja-
cej z procentowego udzialu rurociagéw zewnetrznych w lacznej dlugosci wszystkich
przewodow cieplnych ujetych w wartosci Srodka trwalego.

* W przepisach tych wskazane sg takze i inne rodzaje wydatkéw, ktére moga zwigkszac¢ t¢ kwotg np. koszty transportu,
instalacji. montazu itp.

** P. Banasik, Podatki i oplaty ..., op. cit., s. 139.
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Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce, zostanie
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Z1ozenie przez wnioskodawce falszywego oswiadczenia, ze elementy stanu faktycznego
obje¢te wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sa przedmiotem
toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego
oraz kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta co do
istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub kontroli skarbowej — zgodnie
z art. 14b § 4 ustawy Ordynacja podatkowa - powoduje, ze wydana interpretacja indywi-
dualna nie wywotuje skutkow prawnych.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego z powodu niezgodno$ci jej z prawem.

Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, Aleja Zwycie-
stwa 16/17, 80 — 219 Gdansk w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu indywidu-
alnej interpretacji podatkowe;j.

Zgodnie z zasadami zapisanymi w ustawie o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (u.p.p.s.a.), wniesienie skargi na interpretacj¢ musi by¢ poprzedzone wezwaniem
organu, ktory wydal interpretacje — w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowie-
dziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu lub podjeciu innej czynnosci - do usunie-
cia naruszenia prawa.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatalnie lub bezczynnos¢ sg przed-
miotem skargi (art.54 § 1 p.p.s.a.) na adres: Prezydent Miasta Tczewa, Plac Marszalka
Jozefa Pilsudskiego 1, 83-110 Tczew.

Otrzymujg:
1. Adresat

2: Aa. l W
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