Uchwata nr 77/2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 2 sierpnia 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Winsko nr XLII1/323/2017
z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie nieudzielenia Wéjtowi Gminy Winsko
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2016 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Rady Gminy Wirisko nr XLIII/323/2017 z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie nieudzielenia
Wojtowi Gminy Winsko absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2016 rok.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2017 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu wptyneta uchwata
Rady Gminy Winsko nr XLIII/323/2017 z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie nieudzielenia Wéjtowi
Gminy Winsko absolutorium z tytutlu wykonania budzetu za 2016 rok. Do przedmiotowej uchwaly
poczty elektroniczng zostal doreczony wyciag protokolu XLIII sesji Rady Gminy Winsko z dnia
28 czerwca 2017 roku. Rzeczony wyciag z protokolu wraz z wyciggiem protokotu z posiedzenia
5 statych Komisji Rady Gminy, ktére odbylo si¢ w dniu 27 czerwca 2017 r., zostal réwniez prze-
kazany droga pocztowg pismem z dnia 14 lipca 2017 r. znak ORG.0002.22.2017.

Z tresci uchwaty wynika, ze Rada Gminy Winsko, po uprzednim zapoznaniu sie ze:
1) sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Wirisko za 2016 rok,

2) opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu dotyczaca sprawozdania z wykonania
budzetu za 2016 rok,

3) informacjg o stanie mienia Gminy Winsko,
4) opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wniosku Komisji Rewizyjnej,
5) opinig Komisji Rewizyjnej,

postanowita o nieudzieleniu Wéjtowi Gminy Wirisko absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2016 rok.

Uchwala zostata podjeta zgodnie z dyspozycja przepisu art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28a ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.).

W ocenie Kolegium, uchwala zostata podjeta z zachowaniem norm proceduralnych, okreslonych
w powotanych wyzej przepisach prawa. Uchwata zostala przyjeta stosunkiem gloséw 8 za, 5 przeciw,
1 wstrzymujacy, w obecnosci 14 radnych. Zdaniem Kolegium nie zostaly jednak zachowane wymogi
merytoryczne podjecia uchwaty.



W Swietle art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jedyna i faktyczng podstawa
nieudzielenia absolutorium jest negatywna ocena wykonania budzetu. Procedura udzielenia badZ nie-
udzielenia absolutorium powinna zmierza¢ do oceny dziatalnoéci organu wykonawczego w kontekscie
wykonania budzetu gminy w danym roku budzetowym. Warunkiem podjecia prawidlowej uchwaty
rady w przedmiocie nieudzielenia absolutorium powinna by¢ dyskusja radnych, w wyniku ktorej
dojdzie do jednoznacznej oceny realizacji budzetu gminy przez organ wykonawczy wraz ze wska-
zaniem stopnia jego zawinienia za rozbieznosci miedzy planowanymi i wykonanymi wielko$ciami.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, Ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sq przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym
zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektyw-
nych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w sposéb
kompleksowy, odnoszac si¢ do calosci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$
koncentrowa¢ si¢ na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigzanych,
a dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia
18 stycznia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada
2013 1. sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Z powyiszego wynika, ze sformulowane przez Rade Gminy Winsko zarzuty powinny wigzac sie
z wykazaniem rozbieznosci miedzy uchwalonym a wykonanym budzetem oraz ustaleniem odpowie-
dzialnosci organu wykonawczego za taki stan.

Z przediozonego protokotu z obrad sesji Rady Gminy Winsko wynika, ze debata na temat
ztozonego projektu uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Wirsko z tytuhu
wykonania budzetu za 2016 rok rozpoczela sie odczytaniem wniosku Komisji Rewizyjnej. Nastepnie
odczytano uchwale Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr
V/149/2017 z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Winisko za 2016 rok. Opinia byla negatywna. W trakcie
obrad zwrécono uwage na te elementy opinii Skladu Orzekajacego, ktére wskazywaly na zbytnig
ogblnikowos¢ zarzutéw stanowigcych podstawe nieudzielenia absolutorium. W odpowiedzi na taki
argument Przewodniczacy Rady Gminy zwrdcil uwage na pkt 24 wniosku Komisji Rewizyjnej, wedle
ktorego ,Wojt Gminy, realizujgc zadania zwigzane z wykonaniem budzetu, nie kierowala sie w petni
zasadg celowosci, rzetelnosci i oszczednosci w gospodarowaniu srodkami publicznymi. Owszem
zasada legalnosci zostala dochowana, ale w ocenie czlonkéw komisji, nieinformowanie radnych
o szczegotowych kwotach wydatkowanych z budzetu gminy przekresla mozliwos¢ wyrazenia pozy-
tywnej opinii z realizacji budzetu Gminy za 2016 rok. Najwiekszy zarzut to brak udzielania radzie
gminy szczegotowych informacji o wykonanych, jak i planowanych inwestycjach. Brak réwniez
informacji o stanie budzetu w ciggu roku. Informacja biezaca o narastajacych wolnych $rodkach
pozwolitaby zagospodarowac te srodki na niezbedne i potrzebne inwestycje”. W ocenie Przewodni-
czacego Rady Komisja Rewizyjna podziela opinie Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachun-
kowej we Wroctawiu, jezeli chodzi o zgodno$¢ zapisow budzetowych pod wzgledem finansowym.
Wywi6dt przy tym, powolujgc sie na tre$¢ opinii Sktadu Orzekajacego, ze kluczowym zarzutem
w stosunku do organu wykonawczego jest jednak brak udzielania radzie gminy szczegélowych
informacji. W trakcie dalszej dyskusji powielano zarzuty wyrazone we wniosku Komisji Rewizyjne]
0 nieudzielenie absolutorium, tj. dotyczace remontu i adaptacji remizy strazackiej na mieszkania
w Budkowie, dokonywania wydatkéw na nakrecenie filmu o Glebowicach, na noclegi i catering
dla gosci m.in. z Korei. W trakcie debaty nie padly jednak zarzuty, ktére odnosilyby sie wprost do
stopnia realizacji dochodow i wydatkéw. Jak juz wskazano, dyskusja opierata si¢ w gléwnej mierze
na argumentacji zawartej we wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze Sklad Orzekajacy wydajac opinie negatywna o wniosku o nieudzielenie abso-
lutorium wyraZnie wskazal na zbytniq ogélnikowos¢ stawianych zarzutéw. Analiza procedury przy-
jecia badanej uchwaly prowadzi do tego samego wniosku. Stawiane Wéjtowi Gminy Wirisko zarzuty
w istocie sprowadzajg si¢ do problemu braku odpowiedniej informacji oraz zasadno$ci wydatkowania
poszczegolnych kwot na okreslone zadania. Owe zarzuty jako zbyt ogélnikowe i pozbawione rzetelnej
argumentacji, zdaniem Kolegium, nie moga stanowi¢ podstawy do sformutowania w stosunku do
Wajta Gminy Wirisko zarzutu nieprawidlowego wykonania budzetu.



Nalezy wskazac, ze w trakcie debaty nad projektem uchwatly w sprawie zatwierdzenia sprawo-

zdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Winsko za 2016 rok dzialajacy
w imieniu organu wykonawczego odniesli si¢ do zarzutow zawartych we wniosku Komisji Rewizyj-
nej o nieudzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Winsko za 2016 rok. I tak:

1.

Odnoszac si¢ do pkt 12 wniosku, gdzie padt zarzut zanizonej wartosci planowanych dochodéw
w podatku od nieruchomosci o 269.000,00 zt i podatku rolnym 120.000,00 zt — wskazano, ze
w przypadku podatku od nieruchomosci odnotowano, ze plan by} mniejszy od wymiaru podatku
o kwote 85.230,00 zl, a w przypadku podatku rolnego plan byt mniejszy od wymiaru podatku
o kwote 6.439,83 zk. Wynikalo to z przyjetych zatozer do budzetu na 2016 rok, ktére byly korygo-
wane w trakcie roku budzetowego.

Odnoszac sie do pkt 16 wniosku, gdzie pad} zarzut wzrostu zaleglosci z tytutu podatkéw i innych
dochodéw cywilnoprawnych o 46.241,45 zt — wskazano, ze spowodowane to bylo szeregiem
czynnikow wystepujacych w trakcie roku budzetowego (wzrost zaleglosci za odpady komunalne,
brak splat ze strony dhuznikéw, splaty naleznosci, umorzenia podatkow).

Odnoszqc sie do pkt 17 wniosku, gdzie pad} zarzut znaczacego wzrostu wynagrodzen osobowych
wraz z pochodnymi w stosunku do roku 2015 oraz wzrostu wydatkow na ustugi — wskazano,
ze wynikalo to z terminéw platnosci ZUS i podatkéw, ktorych ilos¢ w roku 2016 wyniosta 13,
planowanego wzrostu wynagrodzeri o 3% oraz wystepujacych w trakcie roku zwolnienn chorobo-
wych. Zostaly w tym zakresie wskazane dokladne wyliczenia. Odnosnie do wzrostu wydatkéw
na ustugi przedstawiono szczegdlowe dane w zakresie wzrostu kwot w poszczegdlnych rodzajach
statych i zlecanych ustug.

Odnoszac sie do pkt 18 wniosku, gdzie pad} zarzut remontu i adaptacji remizy strazackiej na
mieszkania w Budkowie, w ktérych nikt nie mieszka — wskazano, ze wynikato to z braku checi
zamieszkania w tych lokalach przez osoby, ktérym to proponowano. Stad tez postanowiono o ich
przekazaniu na rzecz GOSTIR jako element projektu , Turystyka w Dolinie Odry”. Co istotne,
decyzja w tym zakresie zostala podjeta w roku 2017.

Odnoszgc sie do pkt 19 wniosku, gdzie pad} zarzut dokonania wydatku w kwocie 4.500,00 z}
na oceny pracownikow przez firme zewnetrzng — wskazano, ze kwota ta byla przeznaczona
nie na oceng, lecz na przeprowadzenie czynnosci w zakresie reorganizacji w Urzedzie. W zakres
czynnosci wchodzita m.in. analiza struktury zatrudnienia, analiza zakreséw obowigzkéw, przygoto-
wanie formularza opiséw stanowisk, doradztwo w zakresie wprowadzenia opiséw stanowisk,
analiza Strategii Rozwoju Gminy Winsko w kontekscie zadari poszczegdlnych referatow.

Odnoszgc sie do pkt 20 wniosku, gdzie padt zarzut bezzasadnego wydatkowania kwoty 1.353,00 z
na nakrecenie filmu o Glebowicach oraz bezzasadnego przeznaczenia kwoty 2.583 zt na dodatko-
wy dzien zdjeciowy oraz braku informacji o kwotach wydanych na noclegi i catering dla gosci
m.in. z Korei — wskazano, ze byly to wydatki w ramach promocji. Wyjasniono, ze goscie z Korei
nie byli przyjmowani na koszt Gminy.

Odnoszac sig do pkt 21 wniosku, gdzie pad} zarzut rosngcych kosztéw zimowego utrzymania drog
oraz wydatkéw na utrzymanie drég — wskazano, ze wzrost wydatkéw na zimowe utrzymanie drég
wynikat ze wzrostu cen za uslugi oraz z faktu przedhuzajacej sie zimy. Podano przy tym szcze-
gotowe wyliczenia. Odnoszac si¢ do wzrostu wydatkéw na utrzymanie drog, wskazano szereg
dziatan, z ktérych wynikaly poszczegélne wydatki. Réwniez w tym zakresie podano szczegdlowe
dane w zakresie poczynionych wydatkéw i ich zasadno$ci.

W dalszej debacie nie odniesiono si¢ do przedstawionych wyjasnien, powielajac wczesniej sta-

wiane zarzuty — bezzasadnos¢ wydatkow Srodkéw pienigznych na gosci z Korei oraz brak informacji
dotyczgcych przekazania wyremontowanych lokali w Budkowie na rzecz GOSTIR jako element
projektu , Turystyka w Dolinie Odry”. Co istotne, w trakcie debaty nie pojawily sie zadne nowe
okolicznosci faktyczne, ktére w jakikolwiek sposéb rozwijalyby tre$¢ stawianych zarzutéw lub ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe negatywnej oceny wykonania budzetu.



W uzupetnieniu powyzszej argumentacji wskaza¢ réwniez nalezy na wnioski plynace z tresci
dostarczonego protokotu posiedzenia 5 stalych Komisji Rady Gminy (Komisje: Oswiaty, Rolna,
Mienia, Budzetu i Rewizyjna), ktére miato miejsce w dniu 27 czerwca 2017 roku. W trakcie posie-
dzenia w zakresie projektow uchwat w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz spra-
wozdania z wykonania budzetu gminy Wirisko za 2016 rok i w sprawie nieudzielenia Wojtowi Gminy
Wirisko absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2016 rok nie odniesiono sie do przestanek
merytorycznych rzutujacych na tre¢ proponowanych uchwal. Dyskusja ograniczyla sie do elementow
formalnych — prawidtowosci tytutu uchwaty absolutoryjnej oraz przeglosowania projektow przez
poszczegdlne Komisje.

W ocenie Kolegium, brak bylo merytorycznych podstaw do nieudzielenia absolutorium. Zarzuty
przytoczone w tresci wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium, poruszone podczas
dyskusji, zarowno w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wy-
konania budzetu Gminy Winsko za 2016 rok, jak i w przedmiocie absolutorium, nie wykazuja
rozbieznosci pomiedzy uchwalonym a wykonanym budzetem.

Na niniejsza uchwale Radzie Gminy Winsko przystuguje skarga, ktorqg wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sgadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we clawiu

Ludyha Hanus




