Wroclaw, 6 marca2015r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz. 594 ze

zm.)

stwierdza niewaznos§¢

uchwaty nr V/19/2015 Rady Gminy Winsko z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie ustalenia szczegétowych
warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekuficzych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegbtowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez trybu ich pobierania.

uzasadnienie

Rada Gminy Winsko dniu 30 stycznia 2015roku podjeta uchwate nr V/19/2015 w sprawie ustalenia
szczegbtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekunicze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuniczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegbtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uchwata wptynela do organu nadzoru dnia 9 lutego 2015 roku.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze jej
§ 3 ust. 1 zatacznika do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z2015r. poz. 163) wzwiazku zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), czego konsekwencja jest podjecie calej
uchwaly zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzit podjgcie przez Rade Gminy:
- § 1ust.l i2zalgcznika do uchwaly oraz § 1 ust. 3 zatagcznika do uchwaly we fragmencie ,,w innych,

szczegblnie uzasadnionych przypadkach” zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku zart. 50 ust. 11i
2 ustawy o pomocy spolecznej,

- §2ust.] zatgcznika do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ustawy
0 pomocy spoleczne;j,

- §2ust.l zatagcznika do uchwaly we fragmencie ,, wdrodze decyzji administracyjnej” z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,

- § 2 ust.1 zalgcznika do uchwaty we fragmencie ,,przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej”
z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art.110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy spotecznej,

- § 2 ust.1 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,w oparciu przeprowadzony wywiad $rodowiskowy”
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

- § 2 ust.2 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art.14 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku
zart. 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U.z2013r.
poz.267 ze zm.),

-§ 2 ust.3 zalgcznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwigzku z art.50 ust. 3 ustawy
o pomocy spofecznej i § 2 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r.
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych. (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 z p6zfi. zm.),
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- § 2 ust.4 zdanie 1 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art.50 ust. 3 i
4 ustawy o pomocy spotecznej),

- § 2 ust.4 zdanie 2 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art.50 ust. 5 i
110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy spolecznej,

-§ 2 ust.5 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej,

- § 5 ust.1 zatacznika do uchwaty we fragmentach ,, w uzasadnionych przypadkach” oraz ,,w szczeg6lnosci”
z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spofecznej,

- § 5 ust.2 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 110 ust. 7 i 8 ustawy
o0 pomocy spotecznej.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Gminy dziatata na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy, zawierajacego
upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly rady gminy szczegétowych warunkéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekurncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekuriczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegbtowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wiadzy
publicznej dzialajg na podstawie iw granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organ6w.
Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji jak ijej nieprawidlowa realizacja musza by¢é
uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

W § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada Gminy Winsko zamiescita tabele, zgodnie z ktéra dokonano
(wyrazonych w procentach) ustaleri o wysokosci odplatnosci za ustugi. Procentowa wysokos¢ odpfatnosci
uzalezniono od dochodu osoby samotnie gospodarujacej albo osoby w rodzinie w odniesieniu do kryterium
okre$lonego w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej wedtug podziatu: 1) do 100, 2) 101 -150, 3) 151 — do 200, 4)
201- 250, 5) 251-300, 6) powyzej 300.

Tak przedstawiony podziat nie ma charakteru wyczerpujacego. Podane liczby stanowig warto$¢ procentowa,
ktéra nalezy odnosi¢ do kryterium z art. 8 ustawy o pomocy spolecznej, nalezy zatem stwierdzié, ze poza
zakresem regulacji znalazly sie sytuacje, w ktérych doch6d osoby lub rodziny w odniesieniu do kryterium
okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej zawiera si¢ w przedziatach: 1) powyzej 100% do 101%,
2) powyzej 150% do 151 % 3) powyzej 200% do 201%, 4) powyzej 250% do 251%.

Odnosnie rozpatrywanego tu zapisu (tabela) nalezy stwierdzié, iz uchwata w sposéb wadliwy realizuje norme
kompetencyjna nakazujaca okresli¢ zasady odplatnosci. We wskazanych sytuacjach nie mozna bowiem ustalié
w jakiej czeéci w stosunku do ceny jednej godziny ustug nalezy ponie$¢ odptatno$¢. Watpliwe jest nawet to, czy
w oparciu o kwestionowana uchwale, w takich sytuacjach odptatno$é bytaby w ogdle konieczna. Tym bardziej,
ze zgodnie z § 3 ust. 3 zalacznika do uchwatly: Oplata za ustugi opiekuficze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
stanowi iloczyn kosztu jednej godziny ustug, o ktérych mowa w ust. 2, wskaznika odplatnosci, o ktérym mowa
w ust. 1 oraz liczby godzin $wiadczonych ustug w ciggu miesiaca.

Kwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze musi ona speinia¢ standardy
prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa powszechnie obowiazujacego. Do podstawowych standardow
zalicza sie — stanowigcy zasade konstytucyjnag — warunek okreslono$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego
precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...]
[oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢
stanowienia prawa cechujacego sie ,,poprawnoscig”, ,,precyzyjnoscig” i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunat Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601,
zdnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia
13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Sposéb regulacji § 3 ust. 1 uchwaly narusza zasade okreslono$ci prawa i powoduje, ze przepisy uchwaly
nie spetniaja konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy inie moga byé zaakceptowane w obrocie
prawnym. Tym samym konieczne jest stwierdzenie ich niewazno$ci. Przedmiotowa regulacja jest sprzeczna
z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej.

Wska:zane wyzej naruszenia prawa powodujg, ze — w oparciu o analize poréwnawcza delegacji ustawowej
zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej z przepisami uchwaly — stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata
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nie jest prawidlowa realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje koniecznoscia stvyierdzenia jej n.iewazno.s'ci
w catosci. Realizujac dyspozycije przepisu z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, organ stanowiacy gminy
nie moze bowiem pomina¢ regulacji zasad odptatnosci za ustugi.

Jezeli za§ organ stanowiacy nie realizuje w petni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego, to
w sposéb istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.
Pominiecie przez rade ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem
pelnej realizacji tego upowaznienia ima istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07, LEX nr 381693).

Jednoczesnie trzeba mieé na wzgledzie, ze realizacja kompetencji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spotecznej wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze, aby adresat zawartych w nim norm mégt na tej podstawie w sposob nie budzacy watpliwosci
ustalié zakres swych praw i obowigzkéw. Jezeli za$ organ stanowigcy nie realizuje obligatoryjnych elementéw
upowaznienia ustawowego, to mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, skutkujagcym konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu zdnia 13 grudnia 2007 r. (Il SA/Op 480/07) pominigcie przez rade ktorego§ z wymienionych
w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny
wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na inne istotne naruszenia prawa w przedmiotowej uchwale.

~ Zgodnie z § 1 ust. 1 zatacznika do uchwaty Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Winsku $wiadczy pomoc
w formie uslug opiekuficzych mieszkancom gminy Winsko, ktorzy zpowodu wieku, choroby lub innych
uzasadnionych przyczyn wymagaja pomocy innych o0sob, as3 jej pozbawione. Dodatkowo
w § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata szczegétowo krag oséb, ktérym moga by¢ przyznane
ustugi opiekunicze. Ponadto zgodnie z § 1 ust. 3 zalacznika do uchwaty: pomoc w formie ustug opiekunczych
moze by¢ przyznana w innych szczegélnie uzasadnionych przypadkach w zaleznosci od mozliwosci
zabezpieczenia ustug przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Winsku oraz od mozliwosci finansowych
Osrodka. Zdaniem organu nadzoru wskazane przepisy uchwaly stanowia wykroczenie poza kompetencje
przypisang organowi stanowiacemu gminy przez art. 50 ust. 6 ustawy. Rada, jak wyzej wyjasniono, na
podstawie wskazanego unormowania ustawowego, posiada upowaznienie jedynie do okreslenia warunkow
przyznawania ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych iich odpfatnosci, warunkéw
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat oraz trybu ich pobierania. W zaden spos6b natomiast
nie wynika ze wskazanej regulacji prerogatywa Rady do ustalania krggu osob, ktérym przystuguja ustugi
opiekunicze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze, a tym bardziej do wskazywania, ze pomoc w drodze wyjatku
moze by¢ takze przyznana ,,w innych szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”. Rada, stanowigc powyzsza
regulacje istotnie naruszyta art. 50 ust. 1i 2 ustawy, w ktérym sam ustawodawca wskazal komu mogg by¢
przyznane ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze : osobie samotnej, ktéra z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych (ust. 1). Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych os6b, a rodzina, a takze
wsp6lnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstgpni nie moga takiej pomocy zapewnic (ust. 2).

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sig z tym, ze powtorzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Modyfikacje przypisow ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.,
II SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509;
wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 Iutego 2010 .,
IT OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Zgodnie z § 2 ust. 1 zalgcznika do uchwaly: uslugi opiekuncze przyznawane sa w drodze decyzji
administracyjnej przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej w Winsku na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby za zgoda osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby za zgoda osoby zainteresowanej badZ pracownika socjalnego,
w oparciu o przeprowadzony wywiad srodowiskowy.
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Nalezy wskaza¢, ze kwestie zawarte w cytowanym przepisie naleza do materii ustawowej i sg regulowane
ustawami prawa materialnego i procesowego. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim art. 106 ust. 1 ustawy
o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy
spolecznej, w jakiej formie maja by¢ zalatwiane sprawy, ktorych uchwata ta dotyczy jest wykroczeniem poza
zakres upowaznienia ustawowego. Podobnie jak regulacja kwestii na czyj whniosek moga byé przyznane ustugi
opiekuncze — zgodnie z art. 102 ustawy o pomocy spolecznej: 1. Swiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane
na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.2. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu. Ponadto
Organ Nadzoru zwraca uwagg, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu érodowiskowego postanowit juz
prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktéry stanowi, ze decyzje administracyjna
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, o0 ktérych mowa wart. 5a, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii, ktére zostaly
unormowane juz przez samego ustawodawcg. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtdrzeniem albo
modyfikacja przepisu ustawowego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaly: ,,Decyzja okresla zakres, czasookres i miejsce $wiadczenia ustug
opiekuriczych, wysokos¢ odptatnosci oraz termin i miejsce dokonywania optaty za $wiadczone ushugi ”.

Zestawiajac powyzsze z norma kompetencyjng przyjeta przez ustawodawce nalezy poczyni¢ nastepujace
uwagi. W upowaznieniu nie ma mowy o tym, Ze organ uchwatodawczy mégiby w jakikolwiek sposéb wptywaé
na tre$¢ decyzji administracyjnej.

Nie nalezy zapominaé, ze elementy sktadowe decyzji z zakresu pomocy spolecznej sa okreslone w ustawie
z 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa ta ma zastosowanie do spraw z zakresu
pomocy spolecznej zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej. W $wietle postanowien art. 107 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego decyzja administracyjna zawiera: oznaczenie organu administracji publicznej,
date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy iw jakim trybie shuizy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Ponadto w odniesieniu do
decyzji, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia pow6dztwa lub skargi.
Na podmiocie wydajacym decyzje ciazy obowiazek, w ramach procesu stosowania prawa, konkretyzacji norm
abstrakcyjnych i generalnych. Materializuje si¢ to zatatwieniem konkretnej i indywidualnej sprawy. Norma
kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej nie moze stanowié
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci sig takze prawo do wydawania
przez organ stanowiacy uchwat wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tres¢ decyzji administracyjne;j.
Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynikaé wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej (J. -
Borkowski w: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002r. s. 490) albo
zwyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Takiego umocowania nie mozna w zadnym
wypadku domniemywa¢, ani go konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzié
z ogblnego sformutowania przepisu prawa (zapatrywanie zaczerpnigte z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 23 lutego 2005r. sygn. akt IV SA/Wr 26/05, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Rada Gminy nie posiada kompetencji do ustalania, czy wrgcz narzucania, obligatoryjnych elementéw decyzji.
Takie dzialanie stanowi bowiem niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wiasnej a zarazem
ingerencj¢ W uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna, ktdry nie jest i nie moze by¢
zwiazany takimi postanowieniami. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju aktéw, bazujac na
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spolecznej, konkretyzuje prawa
i obowiazki podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej oraz $wiadczeniobiorcow.

Zgodnie z § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly: do przyznania pomocy w formie specjalistycznych ustug
opiekuniczych, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuficzych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
niezbedne jest zaswiadczenie lekarskie, ktére okresla liczbe godzin oraz zakres $wiadczonych ustug. Zdaniem
Organu Nadzoru Rada Gminy nie ma upowaznienia do rozstrzygania kwestii, kiedy do przyznania pomocy
w formie ustug opiekuniczych jest niezbedne zaswiadczenie lekarskie, gdyz ta problematyka zostala juz
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uregulowana w przepisach wyzszego rzedu. Zgodnie zart. 50 ust. 3 ustawy 0 pomocy gpo.lecznejz ustugi
opiekuficze obejmuja pomoc W zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke hlgleplcznq, zalecon.a}
przez lekarza pielggnacje oraz, w miare mozliwoéci, zapewnienie kontaktow z otoc;enl.em. ,Z'regulac‘Jl
powyzszej wynika, iz posiadanie zalecenia lekarskiego jest niezbgdne jedynie przy ubieganiu si¢ 0 $wiadczenie
jednego konkretnego rodzaju ustugi, a mianowicie pielegnacji. W przypadku specjalistycznych usiu'g
opiekunczych ich rodzaje zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia
2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych. W §2 pkt 3 lit. arozporzadzenia przewidziano
rehabilitacje fizyczng i usprawnianie zaburzonych funkcji organizmu w zakresie nieobjgtym przepisami ustawy
zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.) zgodnie z zaleceniami lekarskimi lub specjalisty z zakresu rehabilitacji
ruchowej lub fizjoterapii. Wykladnia tego przepisu wskazuje, ze jest to jedyny rodzaj specjalistycznych ustug,
ktére powinny byé przyznawane obligatoryjnie we wspétpracy z lekarzem badz specjalista z zakresu
rehabilitacji ruchowej lub fizjoterapii.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze do specjalistycznych ustug opiekuriczych zostata zaliczona migdzy innymi
pomoc mieszkaniowa, w tym: a) w uzyskaniu mieszkania, negocjowaniu i wnoszeniu oplat, b) w organizacji
drobnych remontéw, adaptacji, napraw, likwidacji barier architektonicznych, c) ksztaltowanie wiasciwych
relacji osoby uzyskujacej pomoc z sgsiadami i gospodarzem domu; (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia).

W ocenie Organu Nadzoru wymdg aby oceny tego rodzaju potrzeb $wiadczeniobiorcy poprzez wydanie
zaswiadczenia dokonat lekarz, a nie np. pracownik socjalny, jest w praktyce nie do realizacji. Lekarz nie ma tu
bowiem oceniaé stanu zdrowia pacjenta, tylko jego aktualna sytuacje zyciowa oraz relacje z otoczeniem, do
czego oczywiscie nie ma ani kompetencji ani odpowiednich narzgdzi.

W §2ust. 4 zatacznika do uchwaly Rada Gminy zapisata: ustugi opiekunicze obejmuja pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecona przez lekarza pielegnacje
(dotyczy tylko specjalistycznych ustug opiekuniczych z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi) oraz w miarg mozliwosci zapewnienie kontaktéw z otoczeniem.
Szczegblowy zakres wykonywania czynnosci okresla Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Winsku.

Réwniez podejmujac powyzszy przepis rada zmodyfikowata przepisy ustawowe. Zgodnie z art. 50 ust. 3 i
4 ustawy o pomocy spolecznej: ustugi opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb
zyciowych, opieke higieniczna, zalecong przez lekarza pielggnacj¢ oraz, w miarg mozliwosci, zapewnienie
kontaktéw z otoczeniem (ust. 3). Specjalistyczne ustugi opiekunicze sa to ustugi dostosowane do szczeg6lnych
potrzeb wynikajacych zrodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci, $wiadczone przez osoby ze
specjalistycznym przygotowaniem zawodowym (ust. 4). Zgodnie za$ zart. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spolecznej: osrodek pomocy spolecznej, przyznajac ustugi opiekurcze, ustala ich zakres, okres imiejsce
$wiadczenia.

Nalezy uznaé, ze Rada nie posiada uprawnienia do odrgbnego definiowania i konkretyzowania elementow
sktadajacych sie na wykaz czynnosci w ramach wykonywania ustug opiekuficzych i specjalistycznych ustug
opiekunczych. Powyzsza materia znajduje swoje unormowanie w przepisach prawnych rangi ustawowej. Tak
wiec, nie moze wynika¢ z aktu prawa miejscowego, tj. aktu nizszej rangi w hierarchii zrodet prawa. Zakres
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, zuwagi na brak wyraZnego upowaznienia
ustawowego, nie moze by¢ modyfikowany wtresci uchwaty podjetej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy.
Tymczasem Rada wbrew brzmieniu przepiséw ustawy zakwalifikowata zalecong przez lekarza pielggnacj¢ do
specjalistycznych ustug opiekunczych. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
8 lutego 2006 ., sygn. akt IV SA/Wr 637/04) orzekl: ze przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spofecznej
nie zawiera normy kompetencyjnej upowazniajacej rade gminy do konkretyzowania i specyfikacji rodzaju
czynnoéci wykonywanych wramach $wiadczonych ushug opiekuniczych i specjalistycznych —ustug
opiekunczych."

Uchwalajac § 2 ust. 4 zalacznika do uchwaty Rada zmodyfikowata réwniez art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktérym osrodek pomocy spolecznej, przyznajac ustugi opiekuficze, ustala ich zakres,
okres imiejsce $wiadczenia, tymczasem Rada Gminy w Winsku stwierdzita tylko, ze szczegbtowy zakres
czynnosci okresla Kierownik GOPS. Tym samym Rada nie tylko zawezita zakres koniecznych ustalen, ale takze
wskazata, ze jedyng osoba wiasciwa do ich podjecia jest Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej
w Winsku. Tymczasem zgodnie z art. 110 ust. 7 i 8 ustawy o pomocy spofecznej: wojt (burmistrz, prezydent
miasta) udziela kierownikowi oérodka pomocy spolecznej upowaznienia do wydawania decyzji
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administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spofecznej nalezacych do wiaéciwosci gminy
(ust. 7). Upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 7, moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika
oérodka pomocy spotecznej (ust. 8). Brzmienie cytowanego przepisu jest jednoznaczne: decyzje z upowaznienia
woijta oprécz kierownika osrodka pomocy spotecznej moga réwniez wydawaé inne osoby. Oznacza to, ze Rada
zamieszczajac W tresci przedmiotowej uchwaty ww. regulacjg, naruszyla w sposéb istotny uprawnienia Wojta
oraz dziatala bez upowaznienia ustawowego do stanowienia w tym zakresie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Kierownik GOPS zostal wskazany jako jedyna osoba upowazniona do
wydawania decyzji administracyjnych réwniez w § 2 ust. 1 zatacznika do uchwaly oraz § 5 ust. 2 zalacznika do
uchwaly, czyli réwniez te fragmenty uchwaty nalezy uznal w powyzszym zakresie za naruszajace prawo
w sposdb istotny.

Zgodnie z § 2 ust.5 zalacznika do uchwaly: Ushugi opiekuncze wykonuja opiekunki zatrudnione przez
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Winsku na podstawie umowy zlecenia lub inny podmiot wyloniony
w drodze przetargu ustawy Pzp zdnia 29 stycznia 2004 r. W ocenie Organu Nadzoru regulacja § 2 ust.5
zalacznika do uchwaty dotyczy wylacznie kwestii wykonywania usiugi oraz wewnetrznej organizacji Osrodka
Pomocy Spolecznej w Winsku, czyli materii nie objetej upowaznieniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

Rada regulujac w § 5ust.l zatacznika do uchwaly warunki czgéciowego lub catkowitego zwolnienia
z ponoszenia optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, uzylta okreslenia ,,w uzasadnionych
przypadkach” oraz ,,w szczeg6lnosci”. W ocenie organu nadzoru takie zapisy w sposéb istotny naruszaja prawo.
Regulacja ta dopuszcza wprowadzenie innych, nie wskazanych w uchwale przypadkéw, ktére beda umozliwialy
zwolnienie z ponoszenia oplat, a to stoi w sprzecznosci z trescia udzielonego Radzie Gminy upowaznienia do
podjecia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej wyraznie wskazuje sig, ze to organ stanowiacy
gminy ma okresli¢, wdrodze uchwaly, szczegétowe warunki zwolnienia od opfat za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuicze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej pozniej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie obje¢tym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

oda Dohgﬂﬁs-h :

masz Smolarz/ ’
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