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WOJEWODA bOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.150.6.2015.AS

Wroctaw, 17 lutego 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22013 r., poz. 594)

stwierdzam niewazno$§é

§ 3ust.2, 3, 4i 5oraz § 4 zatacznika do uchwaly nr V/18/2015 Rady Gminy Winsko z dnia 30 stycznia
2015 roku w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na zasitki okresowe, zasitki celowe, pomoc rzeczowa
przyznane pod warunkiem zwrotu.

— uzasadnienie

Rady Gminy Winsko dniu 30 stycznia 2015 roku podjeta uchwate nr V/18/2015 w sprawie okreslenia zasad
zwrotu wydatk6éw na zasitki okresowe, zasitki celowe, pomoc rzeczowa przyznane pod warunkiem zwrotu.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru dnia 9 lutego 2015 roku.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie przez Rade Gminy:

- §3ust. 2oraz §3 ust. 3 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,na podstawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego™ z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 w zwigzku z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej
(tj.:Dz. U.z2015 1. poz. 163 ze zm.),

- § 3 ust. 5 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 w zwiazku z art. 104 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej,

- §3ust. 31 4 zalacznika do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej
wzwiazku zart. 14 ustawy oraz art. 107 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.267),

- §4 zalgcznika do uchwaly zistotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 w zwiazku zart. 104 ust.4 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Na mocy art. 96 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy o pomocy spoltecznej rada gminy okresla, w drodze
uchwaly, zasady zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spolecznej — ustugi, pomoc rzeczows, zasitki na
ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasilki celowe — bedacych w zakresie zadan wiasnych.

Zgodnie z § 3 ust. 2 zalgcznika do uchwaly: ,,Pracownik socjalny na podstawie wywiadu srodowiskowego
ustala sytuacj¢ osobista, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o $wiadczenie zwrotne
i wnioskuje w jakim zakresie i jaka czgs¢ wydatkéw podlega zwrotowi.” Podobnie w § 3 ust. 3 zatacznika do
uchwaly Rada Gminy zapisata, ze decyzja jest wydawana na podstawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.
Zas w mysl § 3 ust. 5 zatgcznika do uchwaty: ,,W przypadku nie dokonania zwrotu przyznanego $wiadczenia
w terminach ustalonych w decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 3, naleznosci z tego tytutu podlegaja
Sciggnigciu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji”.

Organ nadzoru zwraca uwagg, Ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego postanowil juz
prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, ktory stanowi, ze decyzje administracyjna
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, zwyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow, oktérych mowa wart. 5a, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Podobnie zapisana w § 3 ust. 5 zatacznika do uchwaty
kwestia obowigzku stosowania przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zostata uregulowana
przez samego ustawodawce w art. 104 ust.1 ustawy o pomocy spofecznej.
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Oznacza to, ze unormowania § 3 ust.2, §3 ust.3 we fragmencie ,,na podstawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego” oraz § 3 ust. 5 zatacznika do uchwaty wykraczaja poza ramy normy kompetencyjnej zawartej
wart. 96 ust. 21 4 ustawy oraz stanowia nieuprawnione powtdrzenie zapiséw ustawowych. Z kolei zgodnie
z§135, §136i§ 137 wzw. z§ 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym, ajednoczesnie nie powtarza sie ani nie zamieszcza przepiséw prawnych
niezgodnych zustawa, na podstawie ktérej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi, a takze przepiséw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.

W §3ust.3i 4zalgcznika do kwestionowanej uchwaly postanowiono, ze: ,,Obowiazek zwrotu kwot
zasitkow okresowych, zasitkéw celowych i wydatkéw poniesionych na pomoc rzeczowsa oraz wysokos$¢ kwoty
podlegajacej jednorazowo zwrotowi wraz z terminem jej zwrotu lub wysokosé poszczegdlnych rat i terminy ich
zwrotu okresla w drodze decyzji administracyjnej Kierownik O$rodka Pomocy Spotecznej w Wirisku,
z uwzglednieniem sytuacji osobistej, rodzinnej i dochodowej osoby lub rodziny, na podstawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego i wniosku pracownika socjalnego (ust.3). Zwrot zasitkéw okresowych, zasitkéw
celowych oraz wydatkéw poniesionych na pomoc rzeczowa dokonuje si¢ W spos6b wskazany w decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa wust.3 (ust.4) ” Rada Gminy w cytowanym przepisie okreglila elementy
sktadowe decyzji administracyjne;j.

Zestawiajac powyzsze znorma kompetencyjna przyjeta przez ustawodawce nalezy poczynié nastepujace
uwagi. Z przepisu art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze organ stanowiacy podejmuje uchwate
W sprawie ,,zasad”. Stownik jezyka polskiego pojecie ,zasad” interpretuje: 1) ,to na czym sie co$ zasadza, -
opiera; podwalina, oparcie, fundament”; 2) ,regula norma postepowania, prawa podstawowe”. (Stownik jezyka
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2002; str. 1242). Uchwata podjeta w oparciu
o art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej stanowi¢ ma podstawe, w oparciu o ktéra bedzie procedowaé
wiladciwy organ oraz decydowal w przedmiocie zwrotu wydatkéw za $wiadczenia zpomocy spoleczne;j.
W upowaznieniu nie ma mowy o tym, ze organ uchwatodawczy mégiby w jakikolwiek sposéb wplywaé na
tre$¢ decyzji administracyjnej.

Nie nalezy zapominaé, ze elementy sktadowe decyzji z zakresu pomocy spolecznej sg okreslone w ustawie
z 14 czerwcea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego. Ustawa ta ma zastosowanie do spraw z zakresu
pomocy spofecznej zgodnie z art. 14 ustawy o pomocy spolecznej. W $wietle postanowieri art. 107 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego decyzja administracyjna zawiera: oznaczenie organu administracji publicznej,
datg wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne iprawne, pouczenie, czy iw jakim trybie shizy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Ponadto w odniesieniu do
decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powédztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa lub skargi.

Na podmiocie wydajacym decyzje cigzy obowiqzek, w ramach procesu stosowania prawa, konkretyzacji
norm abstrakcyjnych i generalnych. Materializuje sie to zatatwieniem konkretnej i indywidualnej sprawy.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci sie takze prawo do
wydawania przez organ stanowiacy uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi
ustawowej (J. Borkowski w: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 490)
albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Takiego umocowania nie mozna w zadnym
wypadku domniemywaé, ani go konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢
z ogélnego sformutowania przepisu prawa (zapatrywanie zaczerpniete z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 23 lutego 2005. sygn. akt IV SA/Wr 26/05, Centralna Baza
Orzeczen S3déw Administracyjnych).

Rada Gminy nie posiada kompetenciji do ustalania, czy wrecz narzucania w ramach okreélania zasad zwrotu
wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, obligatoryjnych elementéw decyzji. Takie dzialanie stanowi
bowiem niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencii wiasnej (okreslonej w art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej) a zarazem ingerencje w uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna,
ktéry nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania
tego rodzaju aktéw, bazujac na przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy
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spotecznej, konkretyzuje prawa i obowigzki podmiotow wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej
oraz $wiadczeniobiorcow.

Podobne stanowisko zaprezentowal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wr 67/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) oraz
w wyroku zdnia 23 lutego 2000r. (sygn. akt IV SA/Wr 26/00, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Zgodnie z § 4 zatacznika do uchwaty: ,,W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie
zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie w catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej
nadmierne obcigzenie lub niweczyloby skutki udzielanej pomocy, osoba upowazniona do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie pomocy spolecznej, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej moze odstapi¢ od zadania zwrotu wydatkéw na udzielone §wiadczenie w cato$ci lub w czesei”.
Podejmujac powyzsza regulacje Rada zmodyfikowata art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej: ,,W
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zagdanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie,
z tytulu oplat okreslonych w ustawie oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci
stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy,
wlasciwy organ, ktéry wydat decyzj¢ w sprawie zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek
pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote
nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czgsei, odroczy¢ termin platnosci albo roztozyé na raty.”
W intencji ustawodawcy w przypadkach szczegélnie uzasadnionych mozna odstgpi¢ od zgdania zwrotu

— $wiadczenia, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin
ptatnosci albo rozlozy¢ na raty. Tymczasem Rada Gminy Winsko dopuscita jedynie mozliwos¢ odstapienia od
zadania zwrotu wydatkéw na udzielone §wiadczenie w catosci lub w czgsci.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadng normg o charakterze
powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwo$ci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega na modyfikacji
wigzacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym. Przedstawione stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtérzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje (por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02,
niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

omasz Smolarz

(/ ojewoda Dolnfx. 4
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