todz, dnia 8 kwietnia 2011 roku

Pani
URSZULA SWIERCZYNSKA
Burmistrz Zelowa

WK - 602/16/2011

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. nr 55,
poz. 577 ze zm.) informuje Panig Burmistrz, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w kodzi przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Miescie i Gminie Zelédw. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia z lat
2007 - 2010 dotyczace przede wszystkim: kontroli finansowej; prowadzenia
rachunkowosci; sporzadzania sprawozdan finansowych; gospodarki kasowej;
realizacji dochodow z podatkdéw i optat lokalnych; realizacji dochodow z majatku;
udzielania i rozliczania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych; udzielania zamdwien publicznych oraz ewidencji i inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaly z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow,
niedostatecznego nadzoru ze strony kierownictwa jednostki oraz naruszenia
procedur wewnetrznej kontroli finansowej. Wykazane uchybienia
i nieprawidlowosci - szczegdtowo opisane w protokole kontroli, dotyczyty w
szczegdlnosci:

W zakresie kontroli wewnetrznej

1. Kontrolujacy stwierdzili, Zze z protokotdw kontroli finansowych dotyczacych:
Biblioteki Publicznej, Gimnazjum w Zelowie oraz Szkoty Podstawowej
w Wygietzowie nie wynikato, by dokonano sprawdzenia funkcjonowania
procedur kontroli finansowej, na podstawie proby obejmujacej, co najmniej
5% zrealizowanych w 2009 roku wydatkéw. Zgodnie z art.187 ust.2 i 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249,
poz. 2104 ze zm.) - przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego miat obowigzek kontrolowac przestrzeganie, przez podlegte
i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finanséw publicznych, realizacji



procedur w zakresie celowosci =zaciggania zobowigzan finansowych
i dokonywania wydatkow. Kontrola ta powinna obejmowac w kazdym roku,
co najmniej 5% wydatkow podlegtych jednostek organizacyjnych.

Kontrolujacy ustalili, ze Gmina Zeldw nie przeprowadzita kontroli w latach
2008-2010 w jednostce nadzorowanej - Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej w Zelowie — czym naruszyta art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jednolity
z 2007 r., Dz. U. nr 14, poz. 89 ze zm.), zgodnie z ktérym - nadzé6r nad
zaktadami opieki zdrowotnej sprawuje podmiot, ktory utworzyt zaktad,
natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 w zw. z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 listopada 1999 roku w sprawie szczegdétowych zasad
sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki
zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego (Dz. U. nr 94,
poz. 1097) - podmiot sprawujacy nadzor przeprowadza kontrole okresowe,
ktore sg podejmowane, co najmniej raz w roku.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

1.

W przyjetej polityce rachunkowosci nie okreslono daty rozpoczecia
eksploatacji oprogramowania, co byto wymagane przez art. 10 ust.1 pkt 3
lit. ,c” ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity
z 2009 r., Dz. U. nr 152, poz.1223 ze zm.). Ponadto, w czesci dotyczacej
opisu technik (zasad) prowadzenia ksigqg rachunkowych nie wymieniono
urzadzen ksiegowych (dziennik, ksiega gtéwna, ksiegi pomocnicze), a tym
samym nie okreslono wzajemnych powigzan i relacji wystepujacych
pomiedzy tymi urzadzeniami. Stwierdzono takze, ze nie ewidencjonowano
operacji gospodarczych w prowadzonej ewidencji ksiegowej na kontach 490
i 700, wymienionych w planie kont urzedu, jak réwniez ewidencjonowano
operacje na kontach niewymienionych w planie kont.

Przeprowadzona weryfikacja dokumentacji elektronicznej ujawnita brak
ciagtosci numeracji dziennika ksiegowan organu w pozycjach pomiedzy
numerami 2 i 4, co bylo niezgodne z art.14 ust.1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym - dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, ktére
nastgpity w danym okresie sprawozdawczym oraz art. 14 ust. 2 ww. ustawy,
stosownie do ktérego - zapisy w dzienniku muszg byc¢ kolejno numerowane,
a sumy zapiséw liczone w sposéb ciagty.

Nieprawidlowo ewidencjonowano operacje gospodarcze w zakresie
ksiegowan zwrotu dotacji (,Pomoc materialna dla uczniéw za 2009 rok”),
odsetek od zaciggnietych kredytéow oraz umorzenia wartosci niematerialnych
i prawnych. W przypadku ewidencji dotacji jednostka kontrolowana
nieprawidtowo ujeta kwote podlegajaca zwrotowi, przyjmujac konto 140
zamiast 224 (rozrachunki budzetu). W zakresie ewidencjonowania odsetek
od zaciggnietych kredytow operacje ujmowano na kontach Wn 400 Ma 130,
zamiast na kontach Wn 750 Ma 130 (przychody i koszty finansowe).
Natomiast ewidencja prowadzona dla wartosci niematerialnych i prawnych
oraz umorzen ich wartos$ci obejmowata konto 021 (konto nieujete w planie
kont), zamiast 020 oraz dla umorzenia - konto 073 (odpisy aktualizujace
diugoterminowe aktywa finansowe), zamiast 072 (umorzenia pozostatych
$rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych).

Wskutek btednego ksiegowania wskazanej wyzej dotacji w bilansie za
2009 rok wykazano niezgodny ze stanem faktycznym stan Srodkdéw
pienieznych budzetu, zawyzajac ich wysoko$¢ o saldo konta Ma 140 na
kwote 9.552,31 zt. Jak juz wcze$niej wskazano $rodki nalezato wykazac na



koncie 224 oraz uja¢ w bilansie po stronie aktywdéw w pozycji ,pozostate
$rodki pieniezne” i po stronie pasywow w pozycji ,zobowigzania wobec
budzetow”.

Stwierdzono, ze dokumenty Zrodtowe nie byly ewidencjonowane w sposdb
chronologiczny - objete kontrolg faktury wptynety do Urzedu w terminie od
dnia 13 do dnia 31 marca 2009 roku, przy czym faktury z pdzniejszq datg
wptywu zostaly czesto wprowadzone do ewidencji przed dokumentami
z wczesniejszg datg wptywu. Powyzsze wskazuje na prowadzenie ewidencji
ksiegowej niesystematycznie, z naruszeniem art. 24 ust. 4 pkt 2 i art. 15
ust.1 ustawy o rachunkowosci. Stwierdzono takze 5 przypadkdéw naruszenia
terminu zaptaty faktur. Powyzsze dotyczyto:

faktury VAT nr 29-FVS/12/2009 wystawionej na kwote 2.849,00 zt przez
P.H.U. Twéj Dom Plucinski Marek w dniu 30 listopada 2009 roku, z terminem
ptatnosci do dnia 21 grudnia 2009 roku. Data wptywu do Urzedu - 3 grudnia
2009 roku, zaptacono w dniu 29 grudnia 2009 roku. Opdznienie - 8 dni,

faktury VAT nr 00033/1/156/2009 wystawionej na kwote 293,07 zt przez
Przedsiebiorstwo Komunalne Spdtka z o0.0. w dniu 9 grudnia 2009 roku,
z terminem ptatnosci do dnia 21 grudnia 2009 roku. Data wptywu do Urzedu
- 9 grudnia 2009 roku, zaptacono w dniu 24 grudnia 2009 roku. Opdznienie -
3 dni,

faktury VAT nr 0912040224740 wystawionej na kwote 31,95 zt przez Plus
GSM w dniu 7 grudnia 2009 roku, z terminem pfatnosci do dnia 21 grudnia
2009 roku. Data wptywu do Urzedu - 15 grudnia 2009 roku, zaptacono
w dniu 22 grudnia 2009 roku. Opdznienie - 1 dzien,

faktury VAT nr 768/1/2009 wystawionej na kwote 168,88 zt przez P.H.U. AMI
w dniu 30 listopada 2009 roku, z terminem ptatnosci do dnia 7 grudnia
2009 roku. Data wptywu do Urzedu - 2 grudnia 2009 roku, zaptacono w dniu
11 grudnia 2009 roku. Opdznienie - 4 dni,

faktury VAT nr 359709 wystawionej na kwote 700,00 zt przez ZTSH
Stankowski sp. j. w dniu 3 grudnia 2009 roku, z terminem ptatnosci do dnia
10 grudnia 2009 roku. Brak prezentaty okreslajgcej date wptywu do Urzedu,
zaptacono w dniu 14 grudnia 2009 roku. Opodznienie - 4 dni.

Powyzsze naruszato art. 35 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym to przepisem - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Na podstawie analizy wykonanej przy pomocy oprogramowania ACL
stwierdzono niezgodno$¢ ewidencji ksiegowej z danymi wykazanymi
w sprawozdaniach budzetowych w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej. Wyniki przedstawione zostaty w tabeli ponizej:

Rodzai Kwota wg Kwota wg
) . Rok Kwartat Dziat Rozdziat Paragraf ewidencj. sprawozdania | Réznice
sprawozdania
@ ()

Rb-28s 2008 4 851 85154 2820 28.500,00 28.157,57 342,43
Rb-28s 2008 4 852 85203 6050 319.486,94 329.470,72 -9.983,78
Rb-28s 2008 4 852 85203 6060 397.602,77 387.618,99 9.983,78
Rb-28s 2008 4 852 85295 4210 8.174,70 9.679,72 -1.505,02




Rb-28s 2008 4 852 85295 4220 88.096,62 86.591,60 1.505,02

Rb-28s 2008 4 926 92605 2820 168.255,66 168.598,09 -342,43
. Kwota wg
Rodzaj . Rok Kwartat Dziat Rozdziat | Paragraf ngta wg sprawozdania | Réznice
sprawozdania ewidencji.(zf) @)
Rb-27s 2009 4 010 01095 0910 116,40 0,00 116,40
Rb-27s 2009 4 756 75616 0910 26.938,25 27.054,65 -116,40

W wyjasnieniach ztozonych kontrolujagcym Skarbnik Miasta Zelow wskazata,
ze rdznica wystepujaca w rozdziale 85154 § 2820 oraz w rozdziale 92605
§ 2820 w kwocie 342,43 zt wynikata z btednego sporzadzenia sprawozdania.
Podczas uzgadniania wydatkéw - wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku -
ujete w ewidencji ksiegowej wykonanie w ramach przyjetej klasyfikacji byto
zgodne. Jak bowiem wskazano, Towarzystwo Szkolne Kociszew, korzystajace
z dotacji w obu podziatkach klasyfikacji budzetowej, po dokonaniu rozliczenia
zwrdcito dotacje w kwocie 342,43 zt, sporzadzajac prawidlowo sprawozdanie
jednostkowe. Jednakze wskutek btedu pracownika nieprawidtowo rozpoznano
zwrot dotacji i ujeto kwote podlegajacq zwrotowi w niewtasciwej podziatce
klasyfikacji budzetowej. W wyniku tego w dziale 926 rozdziale 92605 § 2820
wykazano faktycznie kwote, ktéorg nalezato ujaé w rozdziale 85154.
W przypadku prawidtowego sporzadzenia sprawozdania ujawniona rdéznica
nie wystgpitaby, a kwota jaka nalezato wykaza¢ wyniostaby 168.255,66 zi.

W zakresie pozostatych rozbieznosci wyjasniono, ze powstaty one w wyniku
btedédw w klasyfikacji budzetowej w ramach prowadzonej ewidencji
ksiegowej, a wykazane w sprawozdaniu kwoty byly zgodne ze stanem
faktycznym.

Stwierdzono, ze do dnia kontroli nie byt prowadzony rejestr depozytéw
przechowywanych w kasie Urzedu, co stanowito naruszenie § 13 pkt 2 i 3
Instrukcji kasowej.

We wniosku o zaliczke z dnia 2 stycznia 2009 roku nie okreslono terminu
rozliczenia zaliczki, co stanowito naruszenie § 13 pkt 3 O&wczesnie
obowigzujacej instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych.

W zakresie przestrzegania zasad gospodarki finansowej okreslonych
w art. 138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

1.

W wyniku weryfikacji dokumentéw ksiegowych w tym rejestréw planu
i  wydatkow stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nieprawidtowo
zaplanowata wydatki zwigzane z realizacjg zadan zleconych w ramach
procedur okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U.
nr 234, poz.1536 ze zm.). Ustalono, ze wydatki na powyzszy cel
zaplanowane zostaty pierwotnie w § 2630 - dotacja przedmiotowa z budzetu
dla jednostek nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych, ktére
nastepnie, po rozstrzygnieciu konkursu przeniesiono do § 2820. Nalezy
jednak wskazaé, ze wydatkow, czyli przekazania $rodkéw dokonano przed
zmiang planu, naruszajac w ten sposob dyspozycje wskazanego wyzej
art. 138 pkt 3 w zw. z art.189 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych. Ponadto, przyjeta przez jednostke pierwotna



klasyfikacja budzetowa wydatkéw nie byta zgodna z faktycznym
przeznaczeniem zaplanowanych $srodkéw. Dotacje udzielane w trybie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie majg charakter celowy
stad tez nie powinny by¢ klasyfikowane, jako dotacje przedmiotowe. Tabele
wynikowg w omawianym zakresie, wygenerowang przy pomocy
oprogramowania ACL, przedstawiono ponizej:

Lp.

Dziat

Rozdziat

Paragraf

Liczba dni

Kwota(zt)

1

926

92605

2820

21

19.000,00

2

926

92605

2820

5

28.800,00

3

926

92605

2820

13

47.800,00

W zakresie dochodéw z podatkéw i optat lokalnych

1.

W kontrolowanej jednostce nie prowadzono konta 991 - rozrachunki
z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéow podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikdéw, co naruszato § 12 ust.1 pkt 1 lit. ,b”
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 12, poz. 761).

Wystepowaty przypadki ztozenia deklaracji podatkowych przez podatnikéw
podatku rolnego oraz podatku od nieruchomosci od oséb prawnych po
uptywie terminu, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity
z 2010 r., Dz. U. nr 95, poz. 613 ze zm.) oraz art. 6a ust.8 pkt 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity z 2006 r.,
Dz. U. nr 136, poz. 969 ze zm.).

Stwierdzono przypadki dokonania przypisu w zakresie podatku rolnego,
podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkdéw transportowych pod datg
inng niz data ztozenia deklaracji w siedzibie organu podatkowego - przypis
podatku od oséb prawnych za 2009 rok zaksiegowano w dniu 1 stycznia
2009 roku. Postepowanie takie naruszato art. 24 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy
o rachunkowos$ci w zw. z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Stwierdzono takze przypadki dokonania przypisu
podatku z dniem wystawienia decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego lub decyzji zmieniajacej taka wysokos¢, podczas gdy art. 21
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity z 2005 r., Dz. U. nr 8, poz. 60 ze zm.) przewiduje, ze zobowigzanie
podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania, a zgodnie z § 4 ust.2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkow, opfat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
- do udokumentowania przypisow stuzyty, m.in., decyzje podatkowe.
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6. Stwierdzono przypadek opodatkowania (...)°> podatkiem od nieruchomosci w
zakresie wynajmowanej nieruchomosci, co stanowito naruszenie art. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a takze art. 3 ustawy o podatku
rolnym, zgodnie z ktérymi to przepisami - podatnikami wskazanych
podatkdw sga, w szczegdlnosci wiasciciele nieruchomosci, posiadacze
samoistni gruntdw, uzytkownicy wieczysci gruntow.

7. Kontrola wykazata przypadki doreczenia podatnikom decyzji ustalajgcych
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, w zakresie podatku od nieruchomosci
oraz podatku rolnego, w terminie krétszym niz 14 dni przed uptywem
ustawowo okreslonego terminu pfatnosci raty podatku, co mogto
uniemozliwi¢ podatnikom zaptate podatku w ustawowym terminie pfatnosci
raty.

8. W przypadku podatnika o numerze konta (...)* ustalono, ze wszystkie decyzje
zmieniajace zobowigzanie podatkowe za lata 2007 - 2010 oraz
postanowienie wzywajgce do zapoznania sie z aktami postepowania miaty
ten sam numer Fn.31105-6/2010, wskutek czego brak byto mozliwosci
przypisania decyzji oraz postanowienia do danej sprawy, wynikato to dopiero
z tresci decyzji lub postanowienia. Takie postepowanie organu podatkowego
naruszato § 18 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkow
miedzygminnych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwigzkédw miedzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze
zm.), ktory stanowit, ze znak sprawy jest cecha rozpoznawczg sprawy.
Analogiczna sytuacja wystgpita u podatnikdw o numerach kont: 1592, 1905,
2048.

9. W przypadku podatnika o numerze konta (..)° w dokumentacji
przedstawionej kontrolujgcym brak byto umowy najmu oraz innych
dokumentéw  uzasadniajacych  wytaczenie czesci nieruchomosci z
opodatkowania stawka podatku przewidziang dla gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
definicjg legalng gruntéw, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem

! Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

2 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

3 Wylaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

4 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

> Wyltaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



dziatalnosci gospodarczej, wynikajaca z art.1a ust.1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych - podatnik miat mozliwo$¢ zastosowania
nizszej stawki podatku, w sytuacji gdy przedmiot opodatkowania nie magt
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow
technicznych. Wedtug danych zgromadzonych przez inspektoréw kontroli
Izby na nieruchomosci znajdujg sie budowle niezgloszone do opodatkowania
(podjazd dla oséb niepetnosprawnych, utwardzenie gruntu, wiata stalowa).

10. W przypadku podatnika o numerze konta (..)%, podatnik w informacji
podatkowej nie wykazywat budowli, ktore znajduja sie na terenie
nieruchomosci. Kontrolujacy ustalili, Zze na terenie nieruchomosci
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Teren jest utwardzony (kostka
betonowa) i ogrodzony, znajdujq sie na nim wiaty stalowe.

11. Kontrolujacy stwierdzili przypadek braku rozksiegowania wptaty dokonanej
przez podatnika na naleznos$¢ gtéwng i odsetki, zgodnie z wymogiem
okre$lonym w art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie do
ktorego - jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwltoke w stosunku,
w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwtoke.

12, (..)7%
13. (..)%

14. W przypadku gospodarstw rolnych o numerach (...)° czesci dziatek figurujace
w ewidencji gruntéw i budynkow, jako nieuzytki odpowiednio o powierzchni
(..)'°, zostaty opodatkowane podatkiem rolnym. Tymczasem, zgodnie z art.1
ustawy o podatku rolnym nieuzytki nie s objete podatkiem rolnym,
natomiast zgodnie z art. 7 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
podlegajg one zwolnieniu w podatku od nieruchomosci.

15. Stwierdzono przypadek, w ktorym podatnik nie ztozyt w ciggu 14 dni od daty
zaistnienia zmiany informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

5 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

7 Wyltaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

8 Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowa - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

° Wytaczono dane objete tajemnicg skarbowag - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (dane zawarte w dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego). Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.

10 Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 (dane zawarte w
aktach postepowania podatkowego, kontroli podatkowej) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa. Wytaczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w todzi Piotr Walczak.



16.
17.

18.

Podobnie, jeden z podatnikéw podatku rolnego od oséb prawnych po nabyciu
przedmiotu opodatkowania nie ztozyt korekty deklaracji podatkowej.
Powyzsze dotyczyto takze niektérych podatnikéw podatku od $rodkow
transportowych. Obowigzek ztozenia deklaracji w wyzej wskazanych
przypadkach wynikat z art. 6 ust.6 i art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz z art. 6a ust.8 pkt 2 ustawy o podatku rolnym.

()M,

W uchwatach dotyczacych poboru i stawek optaty targowej Rada Miejska
w Zelowie nie okredlita terminow ptatnosci optaty targowej, co byilo
wymagane przez art.19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Stwierdzono przypadki nieterminowego rozliczania sie inkasenta z pobranej
optaty targowej, co byto niezgodne z § 2 ust.2 zawartej z nim umowy Fn
33291-170/09.

W zakresie zlecania zadan na rzecz podmiotow spoza sektora finansow
publicznych

1.

W zakresie dotacji udzielonej na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. nr 155, poz. 1298 ze zm.; ustawa
obowigzywata do dnia 15 pazdziernika 2010 roku) oraz uchwaty Rady
Miejskiej w Zelowie nr XV/132/2008 z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie
warunkow i trybow wspierania finansowego rozwoju sportu kwalifikowanego
na terenie Gminy Zelow, stwierdzono, ze w dniu 6 lutego 2009 roku zawarto
umowe nr Fn.33291-17/09 z ZKS WLOKNIARZ, na mocy ktorej przekazano
ww. klubowi sportowemu 98.000,00 zt tytutem dotacji. Termin realizacji
zadania ustalono w okresie 1 stycznia 2009 roku - 31 grudnia 2009 roku.
W dniu 29 stycznia 2010 roku podmiot dotowany przediozyt sprawozdanie
z wykorzystania dotacji, z ktorego wynikato, ze w dwdch pozycjach
przekroczyt wysokos¢ kwot deklarowanych w kosztorysie zataczonym do
oferty. Powyzsze stanowito kwote 409,78 zi. Zawarta umowa w § 4.3
przewidywata, ze zleceniobiorca moze dokonaé¢ przesunie¢ pomiedzy
pozycjami kosztorysu do 10% istniejgcej pozycji kosztorysowej, jednakze dla
skutecznosci zmiana kosztorysu wymagata powiadomienia zleceniodawcy
(Gminy Zeldw), w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia jej dokonania,
przez zleceniobiorce. Zleceniobiorca nie dopetnit tego obowigzku. Umowa
w § 14.2 stanowita, ze wszelkie zmiany umowy i o$wiadczenia sktadane
zgodnie z tg umowag wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

W zakresie dotacji udzielonych na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w zw. z uchwatg nr XXV/199/2008 Rady
Miejskiej w Zelowie z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie przyjecia
programu  wspotpracy pomiedzy Gming Zeldw a organizacjami
pozarzgdowymi w 2009 roku, stwierdzono:

w dniu 3 marca 2009 roku zawarto umowe nr Fn.33291-28/09 z Miejsko-
Gminnym Szkolnym Zwigzkiem Sportowym na realizacje celu publicznego.

" Wytaczono dane objete tajemnica skarbowg - podstawa wytaczenia art.5 ust.1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej w zw. z art.293 § 2 pkt 3 oraz pkt 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. Wylgczenia dokonat Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO
w todzi Piotr Walczak.



Podmiotowi przyznano srodki finansowe w kwocie 40.000,00 zt. Termin
wykonania zadania ustalono od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku. W dniu 9 listopada 2009 roku zawarto aneks do umowy, na mocy
ktorego dokonano zmian w Kkosztorysie. Dotowany, w przedtozonym
sprawozdaniu z realizacji zadania, wskazat w poz. 1-5 faktury (rachunki) na
kwote 553,88 zi, wystawione przed dniem zawarcia umowy, a poniesione
z otrzymanej dotacji. Majac na uwadze okreslony w umowie okres realizacji
zadania, siegajacy przed czas zawarcia umowy, wskazac¢ nalezy, ze dopiero
podpisanie umowy w sprawie zlecenia zadania publicznego daje podstawe
prawng do przekazania z budzetu jednostki samorzadowej srodkéw na rzecz
organizacji pozarzadowej na finansowanie (dofinansowanie) realizacji tego
zadania. Umowa nie moze natomiast przewidywac¢ refundowania kosztéw
poniesionych przez organizacje pozarzadowg w okresie wcze$niejszym,
w ktorym to okresie dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej nie byta zwigzana
z wykonaniem zadania publicznego objetego umowa zawartg z jednostkg
samorzgdowaq;

w dniu 3 marca 2009 roku zawarto umowe nr Fn.33291-26/09 z Miejsko-
Gminnym Ludowym Klubem Sportowym na realizacje celu publicznego.
Podmiotowi przyznano $rodki finansowe w kwocie 20.000,00 zt. Termin
wykonania zadania ustalono od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku. Dotowany, w przedtozonym sprawozdaniu, wskazat w poz. 22-23,
28 faktury (rachunki) na kwote 675,78 zt, wystawione przed dniem zawarcia
umowy, a poniesione z otrzymanej dotacji (w powyzszej sprawie patrz uwagi
powyzej);

ponadto stwierdzono, ze pierwsza z czterech transz dotacji zostata
przekazana w dniu 18 marca 2009 roku, natomiast w powotywanych
umowach termin ten zostat okreslony na dzien 15 marca 2009 roku.

W zakresie wydatkow osobowych

1.

Stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r.,
Dz. U. nr 70, poz. 335 ze zm.), zgodnie z ktéorym - rownowartosc
dokonanych odpiséw za dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na
rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku,
z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowiaca
co najmniej 75% réwnowartosci odpisu. Z ustalen kontrolujgcych wynikato,
ze do dnia 31 maja 2009 roku przekazano 69,42 % kwoty odpisu (niedoptata
w kwocie 3.806,51 zt), a do dnia 30 wrzesnia 2009 roku 90,83 % kwoty
odpisu (niedoptata w kwocie 6.248,68 zt). Powodem nieprawidtowosci byt
fakt przekazywania s$rodkow wedtug naliczenia kwoty odpisu z dnia
19 stycznia 2009 roku. Nie uwzgledniono korekty naliczenia odpisu z dnia
20 lutego 2009 roku (korekta zostata sporzadzona w zwigzku z ogtoszeniem
przez Prezesa GUS przecietnego wynagrodzenia za II pdétrocze 2008 roku
w dniu 19 lutego 2009 roku).

Stwierdzono naruszenia postanowien uchwaty nr V/36/2003 Rady Miejskiej
w Zelowie z dnia 30 stycznia 2003 roku w sprawie ustalenia zasad
otrzymywania i wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrézy dla radnych
Rady Miejskiej w Zelowie biorgcych udziat w posiedzeniu Rady i Komisji,



(zmieniona uchwatg nr XVI/148/2008 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia
29 kwietnia 2008 roku), polegajace na:

nieprawidtowym naliczeniu diety dla przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
(180,00 zt), ktory w tym samym dniu (16 stycznia 2009 roku) uczestniczyt
takze w posiedzeniu Rady Miejskiej (150,00 zt). Stosownie do zasad
ustalonych w powotywanej uchwale radnemu przystuguje tylko jedna dieta
w danym dniu, niezaleznie od liczby posiedzen, w ktérych uczestniczy. Tego
samego dnia radny dokonat zwrotu nienaleznie pobranej diety w kwocie
150,00 z,

nieprawidtowym naliczeniu diety dla radnej (150,00 zt), ktéra byta nieobecna
na posiedzeniu Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej w dniu 27 pazdziernika
2009 roku. Stosownie do zasad ustalonych w powotywanych uchwatach
radnemu przystuguje dieta za posiedzenia, na ktérych byt obecny. W toku
kontroli, w dniu 21 grudnia 2010 roku, radna dokonata zwrotu nienaleznie
pobranej diety.

W zakresie udzielonych zaméwien publicznych

1.

Stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Udzielenie kredytu dtugoterminowego w wysokosci 3.847.000 z”
zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazat, ze
wadium ma zosta¢ wniesione do dnia 24 pazdziernika 2010 roku. Stosownie
do art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.) -
wadium wnosi sie przed uptywem sktadania ofert, ktéry w przedmiotowym
postepowaniu uptywat w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, o godz. 10.00.
Zamawiajacy nie ma legitymacji, azeby termin wniesienia wadium ustali¢
krétszym, niz termin na ztozenie ofert.

W postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych w 2009 roku, ktére
zostaty objete kontrolg Izby, stwierdzono, ze o$wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy sktadat wytacznie Burmistrz Zelowa. Powotywany
przepis stanowi, ze obowigzek ztozenia o$wiadczenia, pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej, cigzy na osobach wykonujacych czynnosci
w postepowaniu. Ze zgromadzonej dokumentacji wynikato, ze czynnosci
w postepowaniu wykonywali takze pracownicy Referatu Inwestycji
i Gospodarki Komunalnej. Od potowy 2010 roku do przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych powotywana jest komisja
przetargowa.

W ogtoszeniach o zamdwieniu w 2009 roku zamawiajacy: [1] nie wskazywat,
jakie dokumenty maja ztozy¢ wykonawcy majacy swojq siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP lub [2] odsytat do zapiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie dokumentow
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.). Powyzsze
prowadzito do nierdownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe.

Wykonanie sieci wodociggowej z rur PEHD O 110 mm o diugosci 828 m wraz

Z przytgczami w pasie drogowym w miejscowosci Maurycéw
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Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete, w trybie przetargu
ograniczonego, w dniu 19 sierpnia 2009 roku, poprzez opublikowanie
ogtoszenia o zamowienia w sposéb wskazany w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Do sktadania ofert zostato zaproszonych trzech wykonawcoéw,
ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu: [1] Edward Jézefiak Zaktad
Instalacyjno-Budowlano-Transportowy (cena ofertowa - 386.846,75 zi);
[2] Instalatorstwo Sanitarne Zdzistaw Rygiel (cena ofertowa -
376.883,83 zt); [3] PPHU SANEL Sp. j. (cena ofertowa - 372.550,50 zt).

W wyniku oceny ofert w dniu 5 pazdziernika 2009 roku zamawiajacy
poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty (kryterium oceny ofert -
najnizsza cena), ztozonej przez SANEL Sp. j. Wskazac¢ nalezy, ze wykonawca
SANEL Sp. j. w zakresie wadium przedtozyt gwarancje bankowg nr 21/2009
z dnia 2 pazdziernika 2009 roku, wystawiong przez Bank Spoétdzielczy
w Betchatowie. Gwarancja nie zawierata przestanki zatrzymania wadium,
o ktorej mowa w art. 46 ust. 4a ustawy. Zgodnie z powotanych przepisem -
zamawiajacy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozy
dokumentéw lub os$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po
jego stronie. Powyzsze oznaczato, ze oferta wykonawcy nie byla w peini
zabezpieczona wadium, wobec tego wykonawca podlegat wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych -
w dwczesnym brzmieniu.

W dniu 21 pazdziernika 2009 roku zawarta zostata umowa Fn.33291-124/09
pomiedzy SANEL Sp. j. a Gming Zeldw, reprezentowang przez Stawomira
Malinowskiego - Burmistrza Zelowa, przy kontrasygnacie Skarbnika - Zofii
Jurkiewicz na realizacje przedmiotowego zamodwienia za wynagrodzeniem
ryczattowym w kwocie 372.550,50 zt. Umowny termin zakonczenia realizacji
inwestycji — 30 listopada 2009 roku.

Pismem =z dnia 26 |listopada 2010 roku wykonawca poinformowat
zamawiajacego, ze realizujac przedmiotowa umowe ,natrafiono na kilka
przytaczy (do dnia 25.11.2009 r. stwierdziliSmy 5 szt.), ktére nie widniejg na
mapach, dokumentacji technicznej, jak i w przedmiarach do przetargu.
W zwigzku z czym prosimy o podjecie decyzji, czy przedmiotowy zakres
przytaczy mamy wykona¢ w ramach tego zadania. W przypadku odmownej
decyzji posesje te nie bedq miaty dostawy wody. W przypadku zlecenia
naszej firmie tych dodatkowych wyprowadzen prosimy o przesuniecie
terminu zakonczenia ww. zadania do 10.12.2009 r.” Pismo nie zawierato
potwierdzenia inspektora nadzoru okolicznoséci tam wskazanych.

W § 8 umowy zawartej z wykonawcg wskazano, ze wykonawca ma prawo
zadania przedtuzenia terminu umownego z tygodniowym wyprzedzeniem,
jezeli niedotrzymanie pierwotnego terminu jest wynikiem: okolicznosci,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ Ilub przyczyn zaleznych od
zamawiajacego. Termin realizacji przedmiotu umowy ulega przediuzeniu
0 czas trwania przeszkody.

W dniu 27 listopada 2009 roku podpisano aneks do umowy, na mocy ktérego
przedtuzono termin realizacji inwestycji do dnia 10 grudnia 2009 roku.

Stosownie do 6wczesnie obowigzujacego art. 144 ust. 1 ustawy - zakazane
byto wprowadzanie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
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okreslit warunki takiej zmiany. Warunki takie =zostaty okreslone
w powotywanym juz § 8 umowy. Jednym z nich bylo zadanie przedtuzenia
terminu z tygodniowym wyprzedzeniem, co nie zostato dopetnione przez
wykonawce.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wykonawca nie wykonat zamdwienia
w terminie, a zatem =zamawiajacy miat prawo naliczy¢ kary umowne
(z zastrzezeniem, ze umowa zostataby uznana za niewazng) w wysokosci
okreslonej w § 11 ust. 1 lit. a) umowy, tj. w wysokosci 0,2% wartosci roboét
niewykonanych za kazdy dzien opoznienia.

Z dziennika budowy nr 1079/09 wydanego dnia 21 pazdziernika 2009 roku
wynikato, ze prace rozpoczeto w dniu 26 pazdziernika 2009 roku,
a zakonczano w dniu 10 grudnia 2009 roku. Nie odnotowano tam
okolicznosci, o ktérych mowa w pismie z dnia 26 listopada 2009 roku. Tego
dnia wykonawca zgtosit gotowos$¢ odbioru robdot. W dniu 14 grudnia
2009 roku dokonano protokolarnego odbioru cato$ci wykonanych robot.

Rozbudowa Zespotu Szkdét Ogdlnoksztatcacych o obserwatorium astronomiczne,
biblioteke i kompleks pomieszczenn dydaktycznych (inwestycja w toku realizacji)

1. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete, w trybie przetargu
ograniczonego, w dniu 7 sierpnia 2009 roku, poprzez opublikowanie
ogtoszenia o zamowienia w sposéb wskazany w ustawie Prawo zamowien
publicznych. W odpowiedzi na ogtoszenie wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozyli:

- AMP Sp. zo.0.,

- ISO Sp. z o.0,,

- PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO S.A.,
- WARMINSKIE PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANE S.A.,
- NOVUM MANAGEMENT Sp. z 0.0.,

- PPUH STIVEX.

W dniu 7 wrzesnia 2009 roku wezwano wykonawce PPUH STIVEX do
uzupetnienia dokumentédw potwierdzajacych wykonanie w okresie ostatnich
5 lat minimum jednej roboty budowlanej na obiektach uzytecznosci
publicznej Ilub budownictwa mieszkalnego, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 1.000 m2 i wartosci nie mniejszej niz 2 min ztotych.
Zamawiajqcy stwierdzit takze brak dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty
zostaly wykonane nalezycie. W odpowiedzi wykonawca wskazat (pismo z
dnia 16 wrzesnia 2009 roku), ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zataczyt wykaz robdt, z ktérego wynika, ze wykonat
rozbudowe Urzedu Miejskiego w Zelowie, wartos¢ przekraczata 2 miliony
ztotych. Wskazat takze, ze w dniu 17 sierpnia 2009 roku dokonano wpisu
w dzienniku budowy dotyczacego zakonczenia robot (zatgczono kserokopie
strony z dziennika budowy, z ktérej wynikato, ze roboty zakonczono
10 sierpnia 2009 roku). Do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca zataczyt list referencyjny wystawiony w dniu
17 sierpnia 2009 roku przez Burmistrza Zelowa - Stawomira Malinowskiego,
z ktérego wynikato, ze ,PPUH STIVEX Szczepan Wrzesiak jest wykonawcg
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robét realizowanych w latach 2008-2009, (...), wartos$¢ robét wykonywanych
W _ramach powyzszego zadania wynosi 2.633.327,19 z{".

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 roku poinformowano tegoz wykonawce, ze
zostat wykluczony z postepowania wskutek niespetniania warunku udziatu
w zakresie legitymowania sie odpowiednim doswiadczeniem. Na czynnos¢
wykluczenia z postepowania PPUH STIVEX wniést w dniu 28 wrzesnia
2009 roku protest wskazujac, ze ,w przedmiotowej sprawie zamawiajacy
okreslit najpierw, iz oczekuje przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie min. 1 roboty budowlanej o parametrach okreslonych w SIWZ,
jednak nie sprecyzowat, iz pod pojeciem »robdt wykonanych« rozumie
roboty odebrane. Z literalnego brzmienia pojecia »roboty wykonane« nie
wynika nic innego niz wymaganie, by roboty =zostaly zakonczone, co
wnoszacy odwofanie udokumentowat sktadajac oswiadczenie o terminie
wpisu zakonczenia prac do dziennika budowy (..). Zamawiajacy dopiero
w pozniejszej tresci SIWZ zada, by wykaz robdt zawierat takze wskazanie dat
odbiorow, cho¢ w zadnym wczesniejszym punkcie nie znajdujemy tego
wymogu, ani jego sprecyzowania. W ocenie wnoszacego protest stanowi to
naruszenie obowigzujacej w postepowaniu zasady jednoznacznego
formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu i prowadzi do naruszenia
interesu prawnego wnoszacego protest”. W dniu 6 pazdziernika
2009 zamawiajacy uznat protest i uchylit czynnos$¢ wykluczenia
z postepowania wykonawcy PPUH STIVEX. Zgodzit sie z argumentacjg
zawartg w protescie.

W ogtoszeniu o zaméwieniu (sekcja III.2 pkt 3) zamawiajacy wskazat, ze
o zamodwienie mogg ubiega¢ sie podmioty, ktore ,posiadajg niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym zdolnym do
wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego do wykonania
zamoéwienia i w tym wzgledzie: - wykazg i udokumentujg_(referencje lub
opinie lub listy polecajgce) w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten okres) wykonanie min. 1
roboty budowlanej na obiektach uzytecznosci publicznej lub budownictwa
mieszkalnego, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.000 m2 i wartosci
nie mniejszej niz 2 min zt kazda z nich”. Na potwierdzenie tego warunku
wykonawcy mieli przedtozy¢ ,,wykaz wykonanych w okresie ostatnich pieciu
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
robot budowlanych na obiektach uzytecznosci publicznej lub budownictwa
mieszkalnego, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.000 m2 i wartosci
nie mniejszej niz 2 min zt kazda z nich, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbioréw oraz zatgczeniu dokumentéw potwierdzajgcych, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie”. Na potwierdzenie spefniania tego
warunku wykonawca PPUH STIVEX przedtozyt wykaz, w ktérym wskazat
wykonanie inwestycji pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku
administracyjno-biurowego wraz z instalacjami wewnetrznymi na potrzeby
Urzedu Miejskiego w Zelowie” oraz list referencyjny wskazujacy, ze roboty sg
w toku realizacji (kontrolujacym okazano protokdét z odbioru przedmiotowej
inwestycji datowany na dzien 25 wrzes$nia 2009 roku).

W ocenie Izby zamawiajacy precyzyjnie okresélit powyzszy warunek udziatu
w postepowaniu, a takze dokumenty, jakie zadat na jego potwierdzenie.
A zatem nie ulega watpliwosci, ze wykonawcy mieli sie wykazac¢ nalezytym
wykonaniem inwestycji. Nalezyte wykonanie inwestycji moze potwierdzié
jedynie podmiot, na rzecz ktérego wykonywana byta inwestycja, poprzez
dokonanie jej odbioru. Sam wpis w dzienniku budowy o zakonczeniu robot
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jest tylko subiektywnym stwierdzeniem wykonawcy ich wykonania, przy
czym nie wynika z tego, ze roboty zostaly wykonane nalezycie. Ponadto
dodac¢ nalezy, ze przez roboty wykonane nalezy rozumie¢ roboty wykonane
i odebrane, inna interpretacja przeczytaby celowi zgdania od wykonawcow
wykazania sie doswiadczeniem w zakresie wykonania robdét podobnych do
przedmiotu zamoéwienia. Reasumujac - wykonawca nie spetniat warunkow
udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu na podstawie Owczesnie
obowigzujacego art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, z zastrzezeniem z art. 26 ust.
3 ustawy.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2009 roku protest na niewykluczenie
wykonawcy STIVEX wniosto PBO S.A. Do protestu nie przytaczyt sie zaden
z wykonawcéw. W dniu 2 listopada 2009 roku zamawiajacy rozstrzygnat
protest poprzez jego oddalenie. W ocenie kontrolujgcych protest winien
zosta¢ odrzucony na podstawie owczesnie obowigzujacego art. 180 ust. 7
w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych, jako
niedopuszczalny. Stosownie do art. 181 ust. 6 ww. ustawy, wykonawca
wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z art. 181 ust. 3 nie
moga nastepnie korzysta¢ ze sS$rodkéw ochrony prawnej na czynnosci
zamawiajacego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
zapadtym w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Wszyscy wykonawcy zostali zaproszenia do sktadania ofert. Przekazano im
takze specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, ktdrej zapisy byty
zgodne z przepisami ustawy. Termin sktadania ofert okreslono na dzien
26 listopada 2009 roku, godz. 10.00, ktéry zostat nastepnie przetozony na
dzien 2 grudnia 2009 roku, godz. 11.00 (pismo z 25 listopada 2009 roku).
Kryterium wyboru - najnizsza cena. W odpowiedzi na zaproszenie, oferty
zostaty ztozone przez:

-PPUH STIVEX, cena ofertowa - 4.697.000,00 zt,

-NOVUM MANAGEMENT Sp. z o0.0., cena ofertowa - 3.175.471,19 zt (oferta
odrzucona ze wzgledu na razaco niska cene),

- PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO S.A, cena ofertowa -
4.796.787,92 zt.

Wykonawca STIVEX, ktdorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
wniost wadium w pienigdzu (do oferty zataczono polecenie przelewu kwoty
50.000, zt datowane na dzien 2 grudnia 2009 roku, godz. 9.17), natomiast
pozostali wykonawcy w formie gwarancji ubezpieczeniowych.

W toku kontroli Skarbnik Zelowa skontaktowata sie z bankiem obstugujacym
rachunek bankowy zamawiajagcego w celu ustalenia doktadnej godziny
wptywu wadium. W pismie z dnia 30 listopada 2010 roku (znak:
Ldz.540/Z0K/2010Z) Bank Spotdzielczy w Betchatowie Oddziat w Zelowie
poinformowat, ze ,w dn. 02.12.2009 r. o godz. 14.35 przelewem
elektronicznym z Raiffeisen Bank Polska SA (...) zarejestrowane zostato
vadium od Przedsiebiorstwa P.U.H. ,STIVEX” Szczepan Worzesiak (...)
w kwocie 50.000,00 zt”. Stosownie do art. 45 ust. 3 ustawy - wadium wnosi
sie przed uptywem terminu sktadania ofert (w przedmiotowym postepowaniu
termin ten uptywat 2 grudnia 2009 roku, godz. 11.00). Powszechnie
przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze stowo ,wniesienie" oznacza
uznanie rachunku zamawiajacego kwotg wadium. Tak wiec, w przypadku,
gdy do wyznaczonego terminu na sktadanie ofert nastgpi tylko obcigzenie
kwotg wadium rachunku wykonawcy, a bank nie zdazy z dokonaniem
przelewu na rachunek bankowy zamawiajacego, uznac¢ nalezy, iz wadium nie
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zostato wniesione w terminie. Brak wplaty wadium w terminie stanowit
przestanke wykluczenia wykonawcy, okreslong w éwczesnie obowigzujgcym
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy nie
wykluczyt wykonawcy PPUH STIVEX.

W dniu 22 grudnia 2009 roku zawarto umowe Fn.33291-166/09 miedzy
PPUH STIVEX a Gming Zeléw, reprezentowang przez Stawomira
Malinowskiego - Burmistrza Zelowa, przy kontrasygnacie Skarbnika - Zofii
Jurkiewicz na realizacje przedmiotowego zamodwienia za wynagrodzeniem
ryczattowym w kwocie 4.697.000,00 zi. Umowny termin wykonania
przedmiotu umowy — 10 pazdziernika 2011 roku.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w postepowaniu na wybdér wykonawcy
dokumentacji budowlano-wykonawczej, w trybie przetargu ograniczonego,
wszczetego w dniu 31 marca 2009 roku, zamawiajacy w ogtoszeniu
0 zamowieniu na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
zazadat przediozenia wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zadan
odpowiadajacych przedmiotowi zamodwienia o kubaturze min. 4000 m3
kazda, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbioréw oraz
zatgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane
nalezycie. Stosownie do § 1 ust. 2 pkt 2 odéwczesnie obowigzujacego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.),
w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajacego warunku posiadania
przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
zamawiajagcy moze zada¢ wykazu wykonanych, a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia dostawom lub
ustugom stanowigcym przedmiot zamodwienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbioréw, oraz zataczenia dokumentéw

potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W postepowaniu, o ktérym mowa powyzej, oferty zostaty ztozone przez:
[1] EKOBUD s.c. (cena ofertowa - 329.400,00 zt); [2] BMP-PROJECT (cena
ofertowa - 140.300,00 zt), [3] BUP ARCHITEKTONIKA (cena ofertowa -
114.680,00 zt).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty - BMP-PROJECT oraz o odrzuceniu oferty BUP
ARCHITEKTONIKA, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jako niezgodnej ze SIWZ z uwagi na okreslenie
terminu wykonania przedmiotu zamdwienia wykraczajagcego poza termin
okreslony w specyfikacji.

W dniu 8 maja 2009 roku zawarto umowe Fn.33291-66/09 pomiedzy BMP-
PROJECT a Gming Zeldow na wykonanie dokumentacji projektowo-
wykonawczej rozbudowy ZSO oraz pefnienie nadzoru autorskiego za
wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 140.300,00 zi. Umowny termin
wykonania przedmiotu umowy - 29 maja 2009 roku.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych -
z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
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prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat
tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.
Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca wybrany do realizacji ww. zamdwienia
publicznego byt takze wykonawca programu funkcjonalno-uzytkowego
(umowa nr Fn.33291-169/2008 z dnia 17 listopada 2008 roku), na
podstawie ktérego dokonano opisu przedmiotu zamdwienia na dokumentacje
budowlano-wykonawczg. W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami, a takze
z faktem, ze termin realizacji przedmiotu umowy byt stosunkowo krotki
majac na wzgledzie termin sktadania ofert, to nalezy uzna¢, ze mogto to
stawia¢ wykonawce BMP-PROJECT w uprzywilejowanym potozeniu wzgledem
pozostatych podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

Analiza poréwnawczej ewidencji majatkowej i rejestru gruntéw ujawnita, ze
kontrolowana jednostka nie ujeta w grupie 0 Srodkéw trwatych konta 011
148 dziatek o tacznej powierzchni 75 (75,5788) hektaréw. W zwigzku
z faktem, ze przedstawione do kontroli dokumenty przekazano w dniu
17 grudnia 2010 roku, a weryfikacji dokonano w dniu 12 stycznia 2011 roku
kontrolujacy uwzglednili brakujace pozycje uzupetnione przez pracownika.
Poza ewidencjg majatkowq pozostaty jednak 43 dziatki o tqcznej powierzchni
17 (17,1585) hektaréw i wartosci 1.929.332,00 zt. Dodaé nalezy, ze
przedmiotowe dziatki bedace gruntami pod drogami posiadaty
w przewazajgcej wiekszosci naniesienia w postaci nawierzchni drogowej,
ktérych wartos¢ szacowana, ustalona na podstawie wykazu, wyniosta
18.118.616,00 zt. Tym samym, faczna kwota, o jaka zanizono wysokos¢
majatku Miasta Zeldow wyniosta 20.047.948,00 zi. Przyczyng powstania
powyzszej nieprawidiowosci bylo nieuwzglednienie w rejestrze wszystkich
dziatek wymienionych w decyzji Wojewody ¥ 6dzkiego sygn.
SP.VIL.7723/D/1770/2005/ES z dnia 15 lutego 2006 roku, wskutek tego
przez okres 4 lat liczonych od daty wydania decyzji do dnia stwierdzenia
nieprawidtowosci Miasto Zeldow corocznie zanizato w bilansie jednostki
warto$¢ sktadnikéw majatkowych wyszczegdlnionych w pozycji ,Srodki
trwate”. Watpliwosci wzbudza takze rzetelnos$¢ przeprowadzonych w tym
okresie inwentaryzacji zwtaszcza, ze Srodki trwate w postaci gruntéw
inwentaryzuje sie poprzez poréwnanie dokumentacji zrodtowej z ewidencjg
ksiegowa. W wyniku kontroli stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie
tacznego ewidencjonowania drég i gruntow w jednej grupie rodzajowej.
Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami dla gruntdow nie przewidziano stawek
amortyzacyjnych, co oznacza, iz ich warto$¢ nie podlegata corocznemu
umorzeniu i powinna zachowac¢, co najmniej stan poczatkowy. Przyjeta przez
jednostke kontrolowana metoda tacznego ewidencjonowania drég i gruntow
pod nimi, jako budowli w grupie 2 powodowata jednak coroczne umorzenie
wartosci gruntow, wskutek czego po uptywie okreslonego czasu ulegng one
zamortyzowaniu. Dziatanie takie powoduje nieuzasadnione zmniejszenie
wartosci majatku gminy. Uwagi kontrolujacych dotyczyty takze znaczacych
op6znien w ewidencjonowaniu i przyjeciu na stan poszczegdlnych
$rodkow trwatych. Powyzsze odnosito sie, w szczegdlnosci do drég
skomunalizowanych na podstawie decyzji GN.V.7723/A/8/20/2010/WS,
GN.V.7723/A/8/24/2010, GN.7723/A/8/38/2010, wydanych odpowiednio
w dniu 7 lipca oraz w dniu 28 sierpnia 2010 roku, a wprowadzonych do
ewidencji w dniach 30 i 31 grudnia 2010 roku.
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2. W zwigzku ze stwierdzonymi wyzej nieprawidtowosciami stwierdzono rowniez
naruszenia w zakresie rzetelnosci weryfikacji dokonanej w dniu 26 stycznia
2010 roku, w ramach inwentaryzacji gruntéw, budynkéw i budowli. Zgodnie,
bowiem z trescig sporzadzonego protokotu z inwentaryzacji ww. sktadnikow,
osoby dokonujace weryfikacji nie stwierdzity rdéznic salda konta 011
w zakresie grup 0, 1, i 2, uznajac je za zgodne ze stanem faktycznym.
Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazujg jednak, ze w przypadku
dochowania nalezytej starannosci stwierdzone na ww. koncie rozbieznosci
zostatlyby ujawnione i zweryfikowane, zwiaszcza, ze powstaty w 2006 roku.

W zakresie prawidlowos¢ naliczania $srednich wynagrodzen nauczycieli
przez Gmine

W zwigzku z natozonym na regionalne izby obrachunkowe obowigzkiem kontroli
osiggania wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli w poszczegdlnych
jednostkach samorzadu terytorialnego (art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta Nauczyciela - Dz. U. nr 97, poz. 674 ze zm.), w Gminie Zeldw
kontroli poddano zagadnienia zwigzane 2z poniesionymi wydatkami na
wynagrodzenia nauczycieli za 2009 rok, w odniesieniu do wysokosci $rednich
wynagrodzen. Jedynie wérdd nauczycieli stazystéw nie osiggnieto sredniorocznego
poziomu wynagrodzen.

Stwierdzono, ze przy obliczaniu iloczynu s$redniorocznej liczby nauczycieli oraz
$rednich wynagrodzen na poszczegdlnych stopniach awansu przyjeto zasade:
$rednia liczba etatow za caty rok x srednia z wynagrodzenia, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 3 za caty rok, zamiast wg zasad okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu
opracowania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 6 poz. 35). Powyzsze spowodowane byto
faktem, iz wyliczen dokonano juz w grudniu 2009 roku, w tym tez miesigcu
wyptacono jednorazowe dodatki uzupetniajgce. W konsekwencji tak dokonanych
wyliczen rdznica pomiedzy wydatkami poniesionymi a wydatkami, jakie gmina
powinna ponies$¢ wyniosta 9.059,52 zt.

Ponadto stwierdzono, ze przy wyliczaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia
wykorzystano informacje o nieobecnosci wygenerowane z programu ptacowego
Vulcan. We wrzesniu 2009 roku w SP w Bujnach Szlacheckich nie naniesiono
zwolnienia lekarskiego jednego z nauczycieli, a tym samym nadptacono pobory
w wysokosci 317,67 zt (w toku kontroli usunieto pomytke w programie oraz
zwrocono sie o zwrot nadptaconej kwoty). W konsekwencji ilo$¢ etatow w miesigcu
wrzesniu zostata zawyzona (3,43 zamiast 3,26).

Ww. okolicznosci miaty wptyw na wyliczenia danych zawartych w sprawozdaniu.
Wedtug wyliczen dokonanych przez kontrolujgcych (patrz protokdt) rdznica
pomiedzy wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia a wydatkami, jakie Gmina
powinna ponies¢ wyniosta 8.292,56 zt. W zwigzku z powyzszym doszto do
zawyzenia wyptaty jednorazowego dodatku uzupetniajagcego o taczng kwote
w wysokosci 766,96 zt (12 nauczycieli stazystow).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg Burmistrz Miasta
i Gminy Zeldw oraz Skarbnik Miasta i Gminy Zeléw, jak réwniez pracownicy
Urzedu, w zakresie wskazanym w protokole kontroli.
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Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach stwierdzonych
w wyniku kontroli prosze Panig Burmistrz o podjecie dziatan w celu ich usuniecia
oraz zapobiezenia wystepowaniu w przysztosci. W tym celu RIO w todzi

przekazuje nastepujgce wnioski pokontrolne:

10.

11.

Przeprowadza¢ kontrole w Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki
Zdrowotnej w Zelowie, stosownie do wymogdéw zawartych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 1999 roku w sprawie
szczegdtowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego.

Uzupetni¢ dokumentacje opisujacg przyjeta w jednostce polityke
rachunkowosci, tak by spetniata wszystkie wymogi okreslone w art. 10 ust.1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 199 roku o rachunkowosci.

Zapewni¢ cigglos¢ numeracji w dzienniku ksiegowan organu oraz
chronologiczne ujmowanie operacji w dzienniku, stosownie do wymogdw
okreslonych w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej zgodnie z przyjetymi zasadami
rachunkowosci, opisanymi w polityce rachunkowosci (w szczegolnosci,
w zakladowym planie kont) oraz zgodnie =z przepisami ustawy
o rachunkowosci, jak réwniez przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. nr 128, poz. 861).

Zapewnic¢ prawidtowe sporzgdzanie sprawozdania finansowego bilans organu.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Zapewni¢  wykazywanie w  sprawozdaniach  budzetowych danych
wynikajacych z ewidencji ksiegowej, zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103).

Przestrzega¢ termindw rozliczania zaliczek, zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi.

Zapewni¢ dokonywanie wydatkéw publicznych w granicach wyznaczonych
przez plan finansowy, zgodnie z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

Zapewni¢ prowadzenie konta 991, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 208, poz. 1375).

Przypisu podatkow: od nieruchomosci i rolnego dla oséb prawnych oraz
podatku od $rodkéw transportowych dokonywa¢ zgodnie z datg ztozenia
deklaracji podatkowej.

18



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

Przypisu podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego dla oséb fizycznych
dokonywa¢ zgodnie z datg skutecznego doreczenia decyzji ustalajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Egzekwowaé¢ od podatnikdw terminowe sktadanie deklaracji podatkowych
oraz ich korekt.

W przypadku nieztozenia przez podatnika (osobe prawng) deklaracji
podatkowej, wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego poprzedzac postepowaniem podatkowym.

Weryfikowa¢ poprawnos¢ danych w sktadanych przez podatnikéw
deklaracjach podatkowych z posiadanymi przez organ podatkowy
dokumentami, w szczegdlnosci z wydrukami z rejestru gruntéw i budynkow,
w oparciu o art.272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa.

Podja¢ czynnosci w celu wyjasnienia prawidlowosci opodatkowania
podatnikdéw wskazanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

Decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego dorecza¢ w terminie
pozwalajacym podatnikowi na zaptate podatku w ustawowo okreslonym
terminie ptatnosci I raty.

Decyzje i postanowienia numerowaé¢ w sposéb umozliwiajgcy ich
identyfikacje.

Zapewnic przestrzeganie art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, stosownie
do ktérego - jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwioke, wptate te =zalicza sie
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek
za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci
podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke.

W uzasadnionych przypadkach przeprowadzac¢ kontrole podatkowe, zgodnie
Z przepisami dziatu VI ustawy Ordynacja podatkowa.

W przypadku zmiany w trakcie danego roku obowigzku podatkowego
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego ustala¢ proporcjonalnie do okreséw
istnienia obowigzku, zgodnie z art. 6a ust.6 i 7 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

Podja¢ czynnosci w celu przedtozenia Radzie Miejskiej projektu uchwaty
okreslajacego terminy ptatnosci optaty targowej, stosownie do art. 19 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zlecajqc zadania na rzecz organizacji pozarzadowych, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, okres wykonywania zadania okresla¢ najwczesniej od daty
zawarcia umowy w sprawie zlecenia zadania.

Przestrzegac¢ art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych, w zakresie termindw przekazywania $rodkow
z tytutu odpisu na rachunek zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Przestrzega¢ zasad ustalania i wyptacania diet radnym, okreslonych
w uchwatach Rady Miejskiej.

Udzielajac zamowien publicznych przestrzega¢ przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.
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27. Zapewni¢ dotozenie nalezytej starannosci przez wtasciwych rzeczowo
pracownikdw przy ustaleniu, czy sktadane przez wykonawcdéw oferty sq
zabezpieczone wadium.

28. Zapewni¢ rzetelng analize, przez wlasciwych rzeczowo pracownikow,
dokumentéw przedktadanych przez wykonawcow, w celu ustalania spetniania
przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu.

29. Podja¢ czynnosci w celu ujecia w ewidencji majatkowej wszystkich gruntéw
stanowigcych wiasnos¢ Miasta i Gminy Zelow.

30. Podja¢ czynnosci w celu dokonania korekty srodkow trwatych ujetych
w grupach ,0” i ,2"”. Ustali¢ warto$¢ gruntéw, wobec ktérych stosowano
stawki umorzeniowe przewidziane dla budowli.

31. Zapewni¢ rzetelne przeprowadzanie inwentaryzacji gruntdw, zgodnie
Z przepisami ustawy o rachunkowosci.

32. Przy wyliczaniu osiggnietej wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli za
dany rok oraz wysokosci dodatkdw uzupetniajacych dla nauczycieli
przestrzega¢ przepisOw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Panig
Burmistrz o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dniu od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawg ztozenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.
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Do wiadomoéci:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zelowie.
2. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zelowie.

3. aa.
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