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W zwigzku z przeprowadzong konirola dorazng na dokumentach w siedzibie Instytuciji Zarzgdzajgcej
obejmujaca sprawdzenie poprawnoéci przeprowadzonych postepowalt o udzielenie zamoéwieni publicznych
zwigzanych z realizacjg projekiu pn.: ,Rozbudowa systemow wodno-kanalizacyjnych w Zelowie
i Lobudzicach w gminie Zeléw” (umowa o dofinansowanie nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-00
z dnia 30 lipca 2010 r., zmieniona aneksem: nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-01 z dnia 31 grudnia 2010 r.,
nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-02 z dnia 29 kwietnia 2011 r., nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-03 z dnia
29 lipca 2011 r. oraz nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-04 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.) Departament
ds. Regionalnego Programu Operacyjnego przesyla w zataczeniu dwa egzemplarze informaciji pokontrolnej.

Kierownik jednostki kontrolowanej Iub osoba przez niego upowazniona podpisuje 2 egzemplarze
informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty ich doreczenia i przesyla 1 egzemplarz jednostce
kontrolujacej.

Odmowa podpisania informacji pokonirolnej przez kierownika jednostki lub osobe upowazniong hie
zwalnia Beneficjenta z realizacji zalecen pokontrolnych.
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INFORMACJA POKONTROLNA

Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, art. 26 ust. 1 pkt 14, art. 35¢ Ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pdzn. zm.) oraz na podstawie § 25 Umo\zvyfekeeyzj#|se+’ezzeu%ielﬂ’ria3 o dofinansowanie
nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-00 z dnia 30 lipca 2010 r., zmienionej aneksem
‘nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-01 z dnia 31 grudnia 2010 r., aneksem nr UDA-
RPLD.02.01.00-00-055/08-02 z dnia 29 kwietnia 2011 r., aneksem nr UDA-
RPLD.02.01.00-00-055/08-03 z dnia 29 lipca 2011 r. oraz aneksem nr UDA-
RPLD.02.01.00-00-055/08-04 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej
Gmina Zeléw, ul. Zeromskiego 23, 97- 425 Zeléw
NIP: 7692051648, Regon: 590648273

H. Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej lub osoby zastepujacej
kierownika jednostki:

1. Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:
Pani Urszula Swierczyniska — Burmistrz Zelowa

2. Osoba zastepujaca kierownika podczas jego nieobecnosci, upowazniona do
uczestniczenia przy czynnosciach kontrolnych: nie dotyczy

. Zespdt Kontrolny:

1. Kierownik Zespotu: Anna Hak, Gtéwny specjalista
2. Czionek Zespotu: Marta Wojnar, Podinspektor

*niepotrzebne skreslié



dziatajacy na podstawie upowaznienia nr DRPO/RPIII/163/13 wydanego przez
Panig Maje Reszke, Dyrekiora Departamentu ds. Regionalnego Programu
Operacyjnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédziwa t.édzkiego.

IV. Data rozpoczecia i zakoficzenia kontroli: 23 lipca — 2 sierpnia 2013 roku
V. Kontrole odnoiowano w Ksigzce Kontroli: nie dotyczy

VI. Osoby skiadajgce wyjasnienia lub udzielajace informacji w imieniu jednostki
kontrolowanej: Pani Urszula Swierczyriska — Burmistrz Zelowa (pismo
ZP1.042.7.572.2011 z dnia 22 sierpnia 2013 r.)

VIl. Podstawowe dane dotyczgce kontrolowanego projekiu:

1. Nazwa projekiv: ,Rozbudowa systemow wodno-kanalizacyjnych
w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow”.

2. Generalny Wykonawca / Wykonawca / Zleceniobiorca: nie dotyczy
VIII. Opis kontrolowanych proceséw (zgodny z programem kontroli):

Sprawdzenie poprawnosci przeprowadzonych postepowari o udzielenie zamoéwien
publicznych zwigzanych z realizacjg projekiu pn. ,Rozbudowa systemow
wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach w gminie Zeléw”. Kontrola
zostata przeprowadzona w zwigzku z ustaleniami dokonanymi przez Urzgd Kontroli
Skarbowe] w todzi podczas audytu gospodarowania $rodkami pochodzacymi
z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa todzkiego, kiorych tre$¢ przekazano Instytucii Zarzadzajgcej
pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. (sygn.:UKS/1091/\W2E/722/11/13/4/606).

IX. Ustalenia kontroli:

Na potrzeby realizacji projektu przeprowadzono cztery postgpowania o udzielenie
zaméwien publicznych: jedno postepowanie w trybie art. 47 (przetarg ograniczony),
dwa postepowania w trybie art. 39 (przeiarg nieograniczony) i jedno postgpowanie
w trybie art. 67 ust 1 pkt 1 lit. b (zamoéwienie z wolnej reki) Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwier publicznych (dalej: Ustawy Pzp).

1/ Postepowanie pn. ,Wykonanie projektu budowlanego — wykonawczego
na przebudowe drogi wojewédzkiej Nr 484 na terenie miasta Zeléw o diugosci
L = 4820 m” — znak sprawy: GK.341-6/08.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono w frybie
przetargu ograniczonego zgodnie z art. 47 Ustawy Pzp, o wartoSci mniejszej
niz kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp
(. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ).

Przedmiot zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu obejmowat wykonanie
projektu budowlanego — wykonawczego na przebudowe drogi wojewodzkiej Nr 484
(ul. Zachodnia, Kosciuszki Sienkiewicza, Piotrkowska) na terenie miasta Zeloéw
o diugosci L = 4820 m.

Warto$é szacunkowa przedmiotu zaméwienia zostata ustalona w lutym 2008 roku
na podstawie rozeznania cenowego. Warto$¢ zamoéwienia okreslono na kwotg:
457 900,00 z, co stanowi réwnowarto$é 118 286,79 euro (wg kursu euro - 3,8771 zi).




W przedmiotowym postepowaniu komisja przetargowa nie zostata powotana,
a okreslone czynnosci wykonywaly osoby wskazane w Profokole postepowania.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowief
Publicznych (zwanym dalej: BZP) w dniu 05.05.2008 r. pod pozycjg 92286 — 2008.
W tym samym dniu ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone
na stronie internetowej Zamawiajacego.

Termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ustalono na dzieni 13.05.2008 r., do godz. 09.00. Zamawiajacy okreslit liczbe
wykonawcéw, kibrzy zostang zaproszenie do skiadania ofert na siedmiu.

W ww. terminie wplynat jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
Zlozony przez firme INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwyciestwa 2, 90-312
yédz, Ww. Wykonawca spehnit warunki udziatu w postgpowaniu, w zwigzku z czym
w dniu 13.05.2008 r. Zamawiajacy =zaprosit go do ztozenia oferty.
Wiaz z zaproszeniem przekazana zostala Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (dalej SIWZ), zatwierdzona w dniu 13.05.2008 r. przez Kierownika
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy okreslit kwote wadium w wysokosci 10 000, 00 i, j. w wysokoSci nie
wyzszej niz 3% wartosci zamowienia.

Termin skiadania ofert ustalono na dzieri 21.05.2008 r. do godz. 14.00.

Otwarcie ofert nasigpito w dniu 21.05.2008 r. o godz. 14.10. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawigjgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 457 900,00 zt brutto.

Oferte ziozyt jeden Wykonawca: INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwycigsiwa
2, 90-312 ¥ 6dz z ceng wykonania: 303 780,00 zt brutio.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta cena — 100%.

W dniu 21.05.2008 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ziozonej przez firme
INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwycigstwa 2, 90-312 L6dz. W tym samym
dniu Zamawiajacy przekazat Wykonawcy informacje o wyborze najkorzysiniejszej
oferty oraz zamiescit przedmiotowa informacje na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie.

W dniu 29.05.2008 r. podpisano z Wykonawca umowe Nr Fn.33291-56/2008 r.
na wykonanie w/iw zaméwienia publicznego za wynagrodzeniem: 303 780,00 z
brutto.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo opublikowane w BZP w dniu
30.05.2008 r. pod pozycja 115642-2008 oraz na stronie internetowe)

Zamawiajacego.

Kontrola wykazala:

1. W Protokole postgpowania Zamawiajgcy biednie dokonat przeliczenia
wartoéci zamowienia na euro (jest:118 286,79 euro, powinno by¢: 118 103,74
euro). Powyzsze uchybienie ma charakter formalny i pozostaje bez wyplywu
na wybér procedury postepowania przetargowego.

2. Zamawiajacy naruszyt art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez zadanie
od wykonawcéw o$wiadczeri lub dokumentéw, kiére nie sa niezbedne
do przeprowadzenia postepowania.



W ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajacy zazgdat od Wykonawcow
zatgczenia nastepujgcych dokumentow.

o informacji dotyczacej przeciginej liczby zatrudnianych w okresie
ostatnich 3 lat pracownikéw oraz liczebnosci personelu kierowniczego,
a w przypadku, jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

e wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen,
jakimi dysponuje wykonawca,

« polisy ubezpieczeniowej dokumentujgcej ubezpieczong dziatalnos¢
gospodarczg od OC,

e irmiennego wykazu kadry pracownikébw wraz informacjg na temat
kwalifikacji zawodowych tych os6b (krotki opis do$wiadczen
zawodowych) oraz przewidywanych dla nich funkcji w ninigjszym
zamowieniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie skonkretyzowat w ogloszeniu o zamowieniu
warunkéw udzialu w posiepowaniu w zakresie potencjaiu technicznego,
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz zdolnosci
ekonomicznej. Zamawiajacy nie wskazat konkretnych narzedzi i urzadzen, nie
okreslit niezbednych uprawnien i kwalifikacji oséb, kiére uczestniczy¢ bedg
w wykonywaniu zaméwienia ani wymaganej liczby zatrudnionych
pracownikéw lub liczebnosci personelu kierowniczego. Zamawiajacy nie podat
réwniez konkretnych wskaznikéw ekonomicznych, jakimi powinien wykazac
sie Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu, nie okreslajac minimalnej
wartosci ubezpieczenia od odpowiedziainosci cywilnej.

W ziozonych pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. (sygn. ZP1.042.7.572.2011)
wyjasnieniach  Beneficjent argumentuje, iz ,wymagane dokumenty
na potwierdzenie wszystkich warunkdow zgodne byly z Owczesnym
rozporzadzeniem dotyczacym dokumentow i oéwiadczen, kidrych wolno byio
zadaé przez Zamawiajgcego od Wykonawcy i dawaty mozliwosé weryfikacii
oéwiadczenia Wykonawey o spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu
zgodnie z art. 22 ustawy.” Zespét kontrolny pragnie podkresiic, ze nie
kwestionuje zgodno$ci zadanych przez Zamawiajgcego dokumeniow
z katalogiern dokumentéw zawartym w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumeniéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg byé skiadane, lecz zwraca uwage na fakt, iz Zamawiajacy nie opisat
warunkow, kidrych speinienie dokumenty owe mialy potwierdzac. Brak opisu
warunku wylgcza mozliwoéé zadania dokumentéw na potwierdzenie jego
spetnienia. Nie sposéb zatern zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Zamawiajgcego,
ze dokumenty te ,dawaly mozliwos¢ weryfikacji oswiadczenia Wykonawcy
o speinieniu warunkéw udziatu w postepowaniu”, a co wigcej, Zamawiajacy
w dalszej czeéci swojego pisma wskazal, ze ,...nie byt stawiany konkretny
warunek w tym zakresie™.

Stanowisko Zespolu kontrolnego jest w powyzszym zakresie zgodne
ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej (dalej:
KIO) z dnia 9 wrzesnia 2011 r. (sygn. KIO/KD 67/11). ,Podkresiic nalezy,
Ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek opisu sposobu dokonywania oceny
spefniania warunkéw, kiéry to opis nie moze polegaC wylgcznie na zgdaniu
oé$wiadczeri lub dokumentéw, kiére bedg oceniane w ramach kwalifikacji




podmiotowej wykonawcéw. W celu zapewnienia skutecznosci opisu, tak
by spefniat swoja role, nalezy w nim zamiedcic skonkretyzowane wymogi,
przez wskazanie chociazby minimalnych parameiréw, ktore beda decydufgce
o spelnieniu postawionego warunku (...). W orzecznictwie podzielono poglad,
2e w celu osiggniecia skutecznosci weryfikacji zdolnosci wykonawcéw
w wymaganym zakresie, slawiane im wymagania muszg byé
skonkretyzowane (wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lipca 2008 r. sygn. akt
V Ca 984/08 oraz wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. aki KIO/UZP
1009/10), a opis sposobu dokonywania oceny speinienia warunku musi by¢
jednoznaczny, za$ dokumenty, jakimi ma wykazaé sig wykonawca, aby
potwierdzi¢ spelnianie wymagar muszg by¢ konkretnie okreslone i wskazane
(wyrok KIO z dnia 16 paZdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/ZP 938/08). Zatem,
w razie braku konkretyzacji wymagarn, Zgdanie dokumentéw jest niecelowe,
co stanowi. 7e nie sa to dokumenty niezbedne w rozumieniu art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.”

Poniewaz jest to postepowanie o zaméwienie publiczne, kidre ze wzgledu
na wartoéé zamoéwienia nie skutkuje obowigzkiem przekazania ogtoszenia
UOPWE zgodnie z art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp, dokument pn. JAymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane
z realizacja projekiéw wspéffinansowanych ze érodkéw funduszy UE tzw.
Taryfikator z dnia 21.04.2010 r. (tabela 4 poz. 8) przewiduje za powyzsze
naruszenie korekte finansowa w wysokosci 2%  wydatkéw
kwalifikowalnych.

. Zamawiajacy zadat.od Wykonawcow w ogloszeniu o zamoéwieniu zioZenia
wykazu wykonanych (...) prac projektowych odpowiadajacych przedmiotowi
zamébwienia, w ktérym wymagano m.in. podania ich wartosci. Zesp6t kontrolny
zwraca uwage, iz zakres zadanych informacji wykraczat poza niezbedny
do przeprowadzenia postepowania, gdyz Zamawiajacy zadajac
przedstawienia ww. informacji nie doprecyzowal jednoczesnie warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego minimalnej wartosci ustug (dokumentacji
technicznych). Wobec powyzszego zadanie przez Zamawiajacego podania
ww. informacji nalezy uzna¢ za nhieuprawnione, gdyz nie prowadzito
do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

. Zamawiajacy zadat od Wykonawcow w ogloszeniu o zamoéwieniu zlozenia
wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, prac projektowych odpowiadajacych
przedmiotowi zaméwienia (ij. wykonania min. 3 dokumentacji technicznych)
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbioréw
oraz zataczenia dokumeniow potwierdzajacych, ze prace te zostaly wykonane
nalezycie). Tym samym Zamawiajgcy naruszyt § 1 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skiadane, zgodnie z ki6rym
Zamawiajacy mogt 2adaé od Wykonaweéw wykazu wykonanych,
a w przypadku éwiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
dostaw lub ustug w okresie ostatnich irzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem



i wartoscig dostawom Ilub ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniemn ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zatgczenia dokumentéw poiwierdzajacych, ze te dostawy lub usiugi
zostaly wykonane nalezycie. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy okreslajgc
dokumenty, jakie Wykonawcy sg obowigzani ziozyé celem wykazania
spemienia warunkéw udzistu w postgpowaniu, zobowigzany jest
do przestrzegania obowigzujgcych regulacji prawnych i nie moze wprowadzac
modyfikacji w tym zakresie.

2/ Postepowanie pn. ,,Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie
i tobudzicach w gminie Zeléw — Zadanie 1 Rozbudowa systeméw wodno-
kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow — ul. Sienkiewicza,
ul. Poznariska, ul. Wolnosci, ul. Kosciuszki, ul. Piotrkowska, ul. Harcerska,
ul. Pabianicka, ul. Zachodnia, ul. Boczna, ul. Cegielniana; Zadanie 2
Rozbudowa systemow wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach
w gminie Zeléw - ul. Lubelska, ul. Sienkiewicza, ul. Komeniskiego,
ul. Poludniowa, ul. Sportowa, Lobudzice, Kolonia Lobudzice” - znak sprawy:
ZP1.271.10.2011

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono w irybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 Ustawy Pzp, o wartoSci
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Ustawy Pzp (ij. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Przedmiot zamowienia w kontrolowanym postepowaniu obejmowal roboty
budowlane polegajace na rozbudowie systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie
i tobudzicach w gminie Zeléw. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert
czesciowych - przedmiot zaméwienia zostat podzielony na dwie czgsci: Zadanie 1
Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach w gminie
Zelow — ul. Sienkiewicza, ul. Poznanska, ul. Wolnosci, ul. Kosciuszki,
ul. Piotrkowska, ul. Harcerska, ul. Pabianicka, ul. Zachodnia, ul. Boczna,
ul. Cegielniana; Zadanie 2 Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie
i Lobudzicach w gminie Zeléw - ul. Lubelska, ul. Sienkiewicza, ul. Komenskiego,
ul. Potudniowa, ul. Sportowa, tobudzice, Kolonia tobudzice.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa, powolana przez Burmistrza
Zelowa w dniu 21.04.2011 r. na podstawie Zarzadzenia nr 11/2011 z dnia
25.02.2011 r.

Wartoéé szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniv 21.04.2011 r.
na podstawie kosztoryséw inwestorskich z lutego 2011 r. na kwote 57 647 742,31 z
netto wg kursu euro 3,839 zi, co stanowi réwnowartosé 15 016 343,40 euro.

Zamawiajacy okreslit kwote wadium w wysokosci 200 000,00 zt, dla kazdego
z zadan, tj. w wysokosci nie wigkszej niz 3% warto$ci zamowienia.

Zamawiajgcy nie przewidziat udzielenia zamoéwien uzupetniajgcych, zawarcia umowy
ramowej, nie dopuscit skiadania ofert wariantowych.

Ogloszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacii
Wepblnot Europejskich (dalej: UOPWE) w dniu 21.04.2011 r. oraz opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: DUUE) w dniu 27.04.2011 .
pod nr 2011/S81-133064. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone
w siedzibie i na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 27.04.2011 r.




Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) zostata
zatwierdzona przez kierownika Zamawiajacego w dniu  21.04.2011 .
oraz udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego od dnia 27.04.2011 .
Na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ,
umieszczajac ja na swojej stronie internetowej w dniu 13.05.2011 r. Powyzsza
modyfikacja nie prowadzita do zmiany treéci ogloszenia o zamowieniu.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 02.06.2011 r. do godz. 09:00.

W dniach 02.05. — 30.05.2011 r. wplywaty zapytania od Wykonawcéw o wyjashienie
treéci SIWZ. Zamawiajacy przestat odpowiedzi na przedmiotowe zapytania
wszystkim wykonawcom, a tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami umiescit na swojej
stronie internetowe;.

W dniu 24.05.2011 r. Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 6 Ustawy Pzp dokonat
zmiany terminu skiadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.
Powyzsza modyfikacja tresci SIWZ spowodowata zmiang tresci ogloszenia
o zamoéwieniu w zakresie przediuzenia terminu skiadania ofert do dnia 09.06.2011
r. do godz. 09.00. Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo przekazane UOPWE
w dniu 24.05.2011 r. oraz opublikowane w DUUE w dniu 26.05.2011 r. pod
nr 2011/8101-164540. Ponadio ogloszenie o zmianie ogtoszenia zostalo
zamieszczone w dniu 24.05.2011 r. w siedzibie i na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 09.06.2011 r. o godz. 11:00.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajagcy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 69 043 460,00 zt brutto,
w tym czeéci 1 zamoéwienia - w wysokosci 40 510 745,00 zt brutto oraz czesci
2 zaméwienia - w wysokosci 28 532 715,00 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajacego wplyngto 21 ofert:

e Oferta nr 1 - zlozona przez Lidera Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handiowo—
Ustugowe ,LITZ” Sp. z o.0, ul. Nowina 38, 60-589 Poznan; Partner:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych
LITZ" Feliks Fietz, ul. Nowina 38, 60-589 Poznan - zadanie 1 cena brutto:
39 455 205,96 zt, zadanie 2 cena brutto: 26 880 079,59 z+.

e Oferta nr 2 - zlozona przez ,Energopol —~ Poludnie” S.A., ul. Jednosci 2, 41-
208 Sosnowiec — zadanie 1 cena brutto: 36 241 276,43 zt, zadanie 2 cena
brutto: 19 607 944,37 zi.

e Oferta nr 3 - ziozona przez Przedsigbiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska
i Melioracji ,HYDROMEL" Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 156a, 26-200 Koriskie -
zadanie 1 cena brutto: 30 898 019,79 zt, zadanie 2 cena brutto: 18 858 004,93
zh.

o Oferta nr 4 - zlozona przez Krzysztof Machnik Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK”, Mochnaczka Wyzna 59, 33-380 Krynica-Zdrdj -
zadanie 1 cena brutto: 29 890 140,83 7, zadanie 2 cena brutto: 21 402 293,53
zt.

e Oferta nr 5 - zlozona przez Lidera Konsorcjum: JAR-BUD Jarostaw Klarecki,
ul. Warszawska 17a, 05-119 Michatéw Reginoéw; Partnerzy: MARABUD
Zaktad Remontowo — Budowlany M. Chmielewski i M. Dabrowski, Sp. jawna,
ul. Kajetanska 9, 02-495 Warszawa; SEBUD Przedsiebiorstwo Remontowo -
Budowlane, Osiedle Potudnie 23A, 19-200 Grajewo - zadanie 1 cena brutto:
31 031 305,70 zt, zadanie 2 cena brutto: 20 644 553,09 zi.

.



Oferta nr 6 - ztozona przez Przedsiebiorstwo Maciej i Wiestaw Gramowy ATA-
TECHNIK Spoétka Jawna, Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn - zadanie 1
cena brutto: 31 093 834,82 zt, zadanie 2 cena brutto: 25 553 318,33 zt.

Oferta nr 7 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: SEGI-AT Sp. z o.0., ul.
Baletowa 30, 02-687 Warszawa; Pariner: SEGI-EKO Sp. z o.0., ul. Czciradz
38A, 67-120 Kozuchow - zadanie 1 cena brutto: 37 462 611,96 zt, zadanie 2
cena brutto: 26 004 158,04 zt.

Oferta nr 8 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: Zakiad Robét Inzynieryjno-
Hydrotechnicznych ,POL-GAR” Polus i Garnetz Spétka Jawna, ul.
Gnieznieriska 51, 62-100 Wagrowiec; Partner: Przedsigbiorstwo Inzynierii
Srodowiska INZ. EKON S.A., ul. Pocigjewo 3, 62-500 Konin - zadanie 1 cena
brutto: 27 807 905,38 zt.

Oferta nr 9 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynierii
Srodowiska INZ. EKON S.A., ul. Pociejewo 3, 62-500 Konin, Partner: Zakiad
Robét Inzynieryjno-Hydrotechnicznych ,POL-GAR” Polus i Garnetz Spoéika
Jawna, ul. Gnieznienska 51, 62-100 Wagrowiec - zadanie 2 cena brutto:
19 169 479,53 =z

Oferta nr 10 - Ziozona przez KANWOD Wiestaw Tarczyniski, Weglew 218, 62-
590 Golina - zadanie 1 cena brutto: 32 415 817,36 zt, zadanie 2 cena brutto:
21703 122.62 zt.

Oferta nr 11 - ztozona przez Przedsigbiorstwo Budowlane ,BUDMONT” Sp. z
0.0., ul. Polna 3a, 37-100 tancut zadanie 1 cena brufto: 33 703 962,34 =,
zadanie 2 cena brutto: 22 902 435,38 zt.

Oferta nr 12 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: IDS-BUD Sp. z o.0., ul.
Biclawki 7, 87-500 Rypin, Partnerzy. Przedsigbiorstwo Instalacyjno-
Budowlane ,EKO-SERWIS” Sp. z 0.0., ul. Nowowigjskiego 5, 98-200 Sieradz;
Zbigniew KaZmierczak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
JKazmierczak” Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych, ul. Gidwna
92, 97-310 Moszczenica - zadanie 1 cena brutto: 30 533 165,64 zt, zadanie 2
cena brutto: 23 652 513,67 zt.

Oferta nr 13 - ziozona przez Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518
Warszawa - zadanie 1 cena brutto: 27 500 487,11 zt, zadanie 2 cena brutto:
16 351 175,48 zt.

Oferta nr 14 - Ziozona przez PROBUD Jarostaw Dgbrowski, ul. Soplicy 19, 97-
500 Radomsko - zadanie 1 cena brutto: 31 306 054,82 z, zadanie 2 cena
brutto: 20 887 478,76 .

Oferta nr 15 - ziozona przez BinZ S.A., ul. Olsztynska 3, 97-400 Beichatow -
zadanie 1 cena brutto: 31 865 487,00 z, zadanie 2 cena brutio: 24 483 027,00
zt,

Oferta nr 16 - ziozona przez BUD — INZ Sp. z 0.0, ul. £édzka 4/8, 95-100
Zgierz - zadanie 1 cena brutto: 39 345 160,80 zt, zadanie 2 cena brutio:
27 164 069,93 zt.

Oferta nr 17 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynierii
Srodowiska i Melioracji .EKOMEL” SA, ul. Targowa 16/18, 99-200 Poddebice;
Partner: Przedsigbiorsiwo Robot Drogowych SA, ul. tédzka 108, 99-200
Poddebice - zadanie 1 cena brutto: 29 176 338,00 zi, zadanie 2 cena brutto:
18 308 550,00 zt.

Oferta nr 18 - zlozona przez Lidera Konsorcjum: Profitect Sp. z o.0., ul.
Lutomierska 8, 98-100 task; Partnerzy: Molewski Sp. z 0.0., ul. Kaliska 11,
87-860 Chodecz; Firma Projektowo Budowlana PROTEK Zakiad Instalacji
Sanitarnych Piotr Kiosinski, ul. Fabryczna 1, 62-800 Kalisz; Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Hydrobud Sp. z 0.0., Kamienica 47, 62-530 Kazimierz Biskupi




- zadanie 1 cena brutio: 25778 079,99 z, zadanie 2 cena brutio:
17 617 887,68 z.

o Oferta nr 19 - Zlozona przez Lidera Konsorcjum: P.P.H.U. ,SANEL” SPOLKA
JAWNA, ul. Przemystowa 18, 97-400 Beichatéw, Pariner: P.U.H. LKOSBRUK"
Kompleksowe Uslugi Brukarskie Mariusz Brylski, Yobudzice 18A, 97-425
Zelow - zadanie 1 cena brutto: 26 748 394,78 zi, zadanie 2 cena brutto:
19 632 104,73 zt.

e Oferta nr 20 - zlozona przez Lidera Konsorcjum: ZR.W.L JWOD-INZ.” Andrzej
Gmur, ul. Zaktadnikéw 17/19, 98-200 Sieradz; Partnerzy. P.H.U. ~Hydromel’
Sp. z o0.0., ul. Zakladnikow 17/19, 98-200 Sieradz; Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo — Mostowych, ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski -
zadanie 1 eena brutto: 33 223 315,19 zt, zadanie 2 cena brutto: 23 286 368,14
zh.

e Oferta nr 21 - Ziozona przez Lidera Konsorcjum: PHU RAD-BUD Zimoch
Wiodzimierz, ul. Ignacego Krasickiego 107, 97-500 Radomsko; Parinerzy:
Zakiad Instalacyjno-Budowlany ,ZINSBUD” Stanistaw Zimoch, ul. Gruntowa
22: 95-200 Pabianice; ,WLODAN" Andrzej Wiodarczyk Spétka Jawna,
Porszewice 31; 95-200 Pabianice - zadanie 1 cena brutto: 35 657 948,74 2z,
zadanie 2 cena brutto: 26 035 634,11 zt.

Kryterium wyboru najkorzysiniejszej oferty byta cena — 100%.

W dniach 30.06.2011 r. oraz 04.07.2011 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawcow
do zlozenia wyjasnieri dotyczacych tresci ziozonych ofert w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy Pzp oraz uzupetnienia dokumentéw i Ziozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
3 i 4 Ustawy Pzp. Ponadio, w toku postepowania Zamawiajacy zastosowat art. 87
ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp, o czym poinformowat Wykonawcow. Wykonawcy
uzupehili wymagane dokumenty i zlozyli wyjasnienia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcegdo.

Wykonawca — Lider Konsorcjum: JAR-BUD Jarostaw Klarecki, ul. Warszawska 17a,
05-119 Michatow Regindw; Partnerzy: MARABUD Zakiad Remontowo — Budowlany
M. Chmielewski i M. Dabrowski, Sp. jawna, ul. Kajetariska 9, 02-495 Warszawa;
SEBUD Przedsicbiorstwo Remontowo - Budowlane, Osiedle Poludnie 23A,
19-200 Grajewo nie uzupeinit wszystkich wymaganych dokumentéw w wyznaczonym
terminie, w zwigzku z czym zostat wykluczony z przedmioctowego postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pki 4 Ustawy Pzp, a jego oferta zostata uznana
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp.

Wykonawca - Krzysziof Machnik Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
MACHNIK”, Mochnaczka Wyzna 59, 33-380 Krynica-Zdréj zostat wykluczony
z przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pki 2 Ustawy Pzp (termin
waznosci whiesionego wadium nie obejmowat calego terminu zwigzania oferts).
Na podstawie 24 ust. 4 Ustawy Pzp oferta ww. Wykonawecy zostata uznana
za odrzucong z posigpowania.

W dniu 14.07.2011 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.
W ramach zadania 1 wybrano oferte nr 18, zlozong przez konsorcjum: Lider
Konsorcjum: Profitect Sp. z 0.0., ul. Lutomierska 8, 98-100 task; Parinerzy:
Molewski Sp. z o0.0., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz; Firma Projektowo Budowlana
PROTEK Zaktad Instalacji Sanitarnych Piotr Kiosiriski, ul. Fabryczna 1, 62-800
Kalisz; Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Hydrobud Sp. z 0.0., Kamienica 47, 62-530
Kazimierz Biskupi za cene brutto 25 778 079,99 zt. W zakresie zadania 2 wybrano
oferte nr 13, zlozong przez: Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
za cene brutio 16 351 175,48 zi. Ziozone przez ww. Wykonawcow oferty zostala



ocenione jako najkorzystniejsze cenowo, uzyskujac na podstawie przyjgtego w SIWZ
kryterium po 100 punktow.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert w dniu 15.07.2011 r. zostato
przekazane Wykonawcom faksem, a takze zamieszczone na stronie internetowej
i w migjscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego.

W trakcie przebiegu postepowania Wykonawcy nie korzystali z przystugujgcych
im $rodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zawartej w wyniku niniejszego zaméwienia w wysokosci 10%
ceny catkowitej brutto podanej w ofercie.

W dniu 29.07.2011 r. Zamawiajgcy zawart umowy na wykonanie robét budowlanych:

- w zakresie zadania 1 umowe nr FN.3226.96.2011 r. z Wykonawcg: Lider
Konsorcjum: Profitect Sp. z 0.0., ul. Lutomierska 8, 98-100 task; Partnerzy:
Molewski Sp. z 0.0., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz; Firma Projekiowo Budowlana
PROTEK Zakiad Instalacji Sanitarnych Pioir Kiosifiski, ul. Fabryczna 1, 62-800
Kalisz; Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Hydrobud Sp. z 0.0., Kamienica 47, 62-530
Kazimierz Biskupi za wynagrodzeniem 25778 079,99 zt brutio. Do ww. umowy
zawarto nastepujace aneksy: nr 1 z dnia 29.12.2011 r., nr 2 z dnia 26.09.2012 .
oraz nr 3 z dnia 29.03.2013 r. Powyzsze zmiany zostaly wprowadzone zgodnie
z art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp.

- w zakresie zadania nr 2 umowe nr FN.3226.97.2011 z Wykonawcg: Skanska S.A.
ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa za wynagrodzeniem 16 351 175,48 z
brutto. Do ww. umowy zawarto nastgpujace aneksy: nr 1 z dnia 28.12.2011 r,, nr 2
z dnia 16.05.2012 r. oraz nr 3 z dnia 16.05.2012 r. Powyzsze zmiany zostaty
wprowadzone zgodnie z art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo przekazane UOPWE
w dniu 03.08.2011 r. oraz opublikowane w DUUE w dniu 05.08.2011 r. pod
nr 2011/S 149-247178.

3/ Postgpowanie pn. ,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru nad wykonaniem
robét budowlanych prowadzonych w ramach Rozbudowy systeméw wodno-
kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow” — znak sprawy:
ZP1.271.30.2011

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzono w frybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 Ustawy Pzp, o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp,
(. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa, powotana w dniu 21.07.2011 r.
na podstawie Zarzadzenia Burmisirza Zelowa Nr 11/2011 z dnia 25.02.2011 r.

Przedmiot zamdwienia w kontrolowanym postepowaniu obejmowat petnienie funkcji
inspektora nadzoru w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
oraz rozporzadzeniami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, regulujacymi
budowe obiektéw budowlanych oraz okreslajacymi zasady dziatania organéw
administracji publicznej w tych dziedzinach, w branzy wodno-kanalizacyjnej,
drogowej i elekirycznej nad wykonaniem robot budowlanych prowadzonych
w ramach ,Rozbudowy systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach
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w gminie Zeléw dla zadanh: Zadanie 1 ,Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych
w Zelowie i tobudzicach w gminie Zeléw ~ ul. Sienkiewicza, ul. Poznarska,
ul. Wolnoéci, ul. Kosciuszki, ul. Piotrkowska, ul. Harcerska, ul. Pabianicka”; Zadanie
2 Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie
Zeldw - ul. Lubelska oraz prace geodezyjne ktobudzice, ul. Sienkiewicza,
ul. Komenskiego, ul. Poludniowa, ul. Sportowa, tobudzice | etap, Lobudzice Il etap”.

Warto$é szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 21.07.2011 r.
na podstawie planowanych kosziow robét budowlanych, w oparciu o wskaznik 1,3%
wartosci nadzorowanych uméw. Wartos¢ szacunkowg zaméwienia okreslono
na 445 268,55 zt netto, co stanowi rownowartosé 113 985,56 euro wg kursu euro
3,839 .

Zamawiajacy zazadat wniesienia wadium w kwocie 8 000,00 2z, {j. w wysokosci nie
wiekszej niz 3% wartosci zaméwienia.

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci skiadania ofert wariantowych i czeSciowych,
nie przewidziat zawarcia umowy ramowej oraz udzielenia zaméwien uzupetniajacych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w BZP w dniu 26.07.2011 r. pod
numerem 217618-2011. W tym samym dniu ogloszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na
jego stronie internetowe;.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej; SIWZ) zostala
zatwierdzona przez Burmistrza Zelowa w dniu 26.07.2011 r. oraz w tym samym dniu
udostepniona na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 28.07.2011 r. do Zamawiajgcege wplynely zapytania od Wykonawcy
dotyczace wyjasnienia fresci SIWZ. W dniu 01.08.2011 r. Zamawiajacy udzielit
faksem odpowiedzi Wykonawcy, jak réwniez umiescit je na swojej sironie
internetowej.

Termin skiadania ofert ustalono na dzieri 03.08.2011 r. do godz. 10.00.
Otwarcie ofert nastapito w dniu 03.08.2011 r. o godz. 11.00.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote jaka zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 547 680,32 brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego wplyneto 6 ofert:

e Oferta nr 1 - Zlozona przez Komplet Inwest s.j. Tomasz Granops, Elzbieta
Prazanowska-Nieboj, Al. 11-go Listopada, 91K 66-400 Gorzéw Wielkopolski,
z ceng wykonania 878 220,00 zt brutio,

o Oferta nr 2 — zlozona przez Grontmij Polska Sp. z o. o., ul. Zigbicka 35,
60 — 164 Poznan z ceng wykonania 319 800,00 zt brutto,

o Oferta nr 3 — zlozona przez ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka,
ul. Szczesliwa 16, 05-092 omianki z cena wykonania 292 740,00 zt brutio,

o Oferta nr 4 — zlozona przez P.P.UH. VITARO” Wojciech Jedrzejczyk
Dziepété 3, 97-500 Radomsko z ceng wykonania 418 200,00 2t brutto,

o Oferta nr 5 — zlozona przez PHIN Consulting Sp. z o. o., ul. Czestochowska
63, 93-121 L6dz, z ceng wykonania 412 050,00 zt brutto,

e Oferta nr 6 — ztozona przez Bud — Invent Sp. z o. o., ul. Odkryta 36A, 03-140
Warszawa, z cena wykonania 552 270,00 z brutto.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta najnizsza cena — 100%.
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W dniu 11.08.2011 r., dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwat wszystkich szesciu Wykonawcow do uzupeinienia dokurnentow
oraz ziozenia wyjasnien, a dwoch Wykonawcow dodatkowo do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty, majgacych wplyw na wysoko$¢ ceny, zgodnie z art. 90
ust 1 Ustawy Pzp. Wszyscy Wykonawcy uzupehili brakujace dokumenty oraz ziozyli
wyjasnienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. W dniu 25.08.2011 r.
Zamawiagjgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp wezwat jednego
z Wykonawcow do wyjaénieri dotyczacych ireéci ziozonej oferty. Wykonawca ziozy
wyjasnienia we wskazanym terminie.

W dniu 26.08.2011 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
zZlozonej przez Grontmij Polska Sp. z 0. 0., ul. Zigbicka 35, 60 — 164 Poznan z ceng
wykonania 319 800,00 zt brutio. Ww. oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
cenowo, uzyskujgc na podstawie przyjetego w SIWZ kryterium 100 punkitow.
Oferty trzech Wykonawcéw (ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka, Bud -
Invent Sp. z o. o., P.P.UH. ,VITARO” Wojciech Jedrzejczyk) zostaly odrzucone
na podstawie art. 89 ust. 1 pki 2 Ustawy Pzp, {j. jako nie odpowiadajace tresci SIWZ,
co Zamawiajacy uzasadnit tym, e Wykonawcey ci nie wykazali speinienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo w dniu 26.08.2011 .
zamieszczone na stronie internetowej oraz w migjscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego oraz przestane Wykonawcom faksem.

W dniu 30.08.2011 r. jeden z Wykonawcéw — firma ADAPTEQ ENGINEERING
Jolanta Piasecka w oparciu o art. 181 ust. 1 Ustawy Pzp poinformowat
Zamawiajgcego © zaniechaniu czynnosci ponownego wezwania do ziozenia
wyjasnien dotyczacych treci ziozonej oferty. W trakcie przebiegu posigpowania nie
wniesiono odwotania.

W dniu 01.09.2011 r. Zamawiajacy zawart umoweg nr Fn.3226.113.2011
z Wykonawcsg; Grontmij Polska Sp. z 0. o., ul. Zigbicka 35, 60 — 164 Poznan, z ceng
wykonania 319 800,00 zf brutto.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP w dniu
08.09.2011 r. pod numerem 278644-2011.

Kontrola wykazaia:

1. W Protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajgcy
biednie dokonat przeliczenia warto$ci zaméwienia na euro (jest: 113 985,56
euro, powinno byé: 115 985,56 euto). Powyzsze uchybienie ma charakter
formalny i pozostaje bez wyplywu na wybor procedury postgpowania
przetargowego.

2. W przypadku ofert Wykonawcéw: ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta
Piasecka, Bud — Invent Sp. z 0. o., P.P.U.H. VITARO” Wojciech Jgdrzejczyk
Zamawiajacy wskazat jako podstawe odrzucenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Pzp, ij. sytuacje, w kiérej treé¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Tymczasem
ww. Wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu,
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Wykonawcy ci powinni zostaé wykluczeni
z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24
ust. 4 Ustawy Pzp oferie wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong,
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a zatem odrzucenie oferty ww. Wykonawcow powinno nastgpi¢ w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp, zgodnie z kidrym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jesli zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu lub niezaproszonego do sktadania oferi. Bledne kwalifikacja
odrzucenia ofert ma jedynie charakier formalny.

4 Postepowanie pn. ,,.Sprawowanie kompleksowego nadzoru autorskiego nad
wykonaniem robét budowlanych prowadzonych w ramach Rozbudowy
systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow” -
znak sprawy ZP1.042.7.2011.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono
w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Ustawy Pzp (ij. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Przedmiotem zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu bylo sprawowanie
kompleksowego nadzoru autorskiego nad wykonaniem rob6t budowlanych
prowadzonych w ramach zadania: ,Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych
w Zelowie i tobudzicach w gminie Zeldéw dla zadan: Zadanie 1 ,Rozbudowa
systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow -
ul. Sienkiewicza, ul. Poznanska, ul. Wolnosci, ul. Kosciuszki, ul. Piotrkowska,
ul. Harcerska, ul. Pabianicka”, Zadanie 2 ,Rozbudowa systeméw wodno-
kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach w gminie Zelow - ul. Lubelska,
ul. Sienkiewicza, ul. Komeniskiego, ul. Pctudniowa, ul. Sportowa, Lobudzice | etap,
¥ obudzice Il etap”.

Wartoéé szacunkowa zamdwienia zostala ustalona w sierpniu 2011 r.
na podstawie rozeznania cenowego na kwote 58 000,00 z netto, co stanowi
rownowarto$é 15 108,10 euro wg kursu euro 3,839 zt.

W przedmiotowym postepowaniu komisja przetargowa nie zostata powotana,
a okreslone czynnoéci wykonywaly osoby wskazane w Protokole postepowania.

W dniu 02.09.2011 r. Zamawiajacy zaprosit do udziatu w negocjacjach Wykonawce:
INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwyciestwa 2, 90-312 £6dz. W odpowiedzi
na zaproszenie Wykonawca zlozyt oferie w dniu 14.09.2011 r. W dniu 16.09.2011 r.
odbyly sie negocjacie z ww. Wykonawea. Cene wykonania zamowienia
wynegocjowano na kwote 58 000,00 zt + VAT. W dniu 10.10.2011 r. Wykonawca
Zlozyt oferte ostateczng na kwote 58 000,00 zt + VAT.

W dniu 08.11.2011 r. Zamawiajgcy zawart umowe nr Fn.3226.145.2011
z Wykonawca: INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwyciestwa 2, 90-312 Lodz
za wynagrodzeniem 71 340,00 2zt brutto.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone w BZP w dniu
18.11.2011 r. pod numerem 385422-2011.
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Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyl art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp, poprzez
niewykazanie spelnienia przesfanek uprawniajgcych do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki.

W toku kontroli ustalono, iz Beneficjent w postepowaniu przetargowym
na opracowanie dokumentaciji projektowej nie przewidziat w opisie przedmiotu
zamGwienia wykonania ustugi sprawowania nadzoru autorskiego. Nasigpnie
w wyniku przeprowadzonego posicpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w irybie z wolnej reki, Zamawiajacy zawart umowe
na sprawowanie nadzoru autorskiego z Wykonawca, kidry byt autorem
dokumentaciji projektowej dla przedmioctowej inwestycji.

Odnoszac sie do wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 22 sierpnia
2013 r. sygn. ZP1.042.7.572.2011, Zespot kontrolny przyjmuje argumentacje
Beneficjenta, iz nieuwzglednienie usiugi sprawowania nadzoru autorskiego
w postepowaniu dotyczacym dokurnentacji projektowej spowodowane byio
brakiem wiedzy o terminie realizacji robét w oparciu o ten projekt oraz
uzaleznione bylo od mozliwosci pozyskania Srodkéw zewnetrznych.

Niemniej jednak, faki pominigcia na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia na prace projektowe nadzoru autorskiego, ktéry moze byc
sprawowany przez projektanta wybranego w toku takiego posigpowania, nie
uprawnia__nastepnie _Zamawiajgcego do udzielenia ww. projektantowi
zambwienia na_ peinienie_nadzoru w irybie zamowienia z _wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem Ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane
moga byé $wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych
z ochrong praw wytgcznych, wynikajacych z odrgbnych przepisow. Art. 67
Ustawy Pzp nalezy interpretowaé $cile, poniewaz przepis ten stanowi wyjatek
od zasady udzielania zaméwien publicznych w trybach przetargowych. ,Dia
zaistnienia przestanki okresionej w 67 ust 1 pki 1 li. b Ustawy Prawo
zaméwieri publicznych nie wystarczy wykazaé, ze dana usiuga jest chroniona
prawami wylgcznymi. Isiotne dia skorzystania z przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy jest réwniez wykazanie, Ze usiuga moze by¢ wykonana wyigcznie
przez okreslonego wykonawce.” (Uchwata KIO z dnia 7 kwietnia 2010 r. —
sygn. akt KIO/KD 23/10). Tym samym konieczne jest spetnienie dwoch
przestanek ustawowych tacznie, z tym, ze .przyczyny zwigzane z ochrong
praw wylgcznych wynikajgcych z odrgbnych przepiséw, kibre uzasadniajq
udzielenie zamowienia bez przeprowadzenia procedury konkursowej, muszg
mieé zasadniczy charakter, tak by mozna bylo wykazac, Ze podjecie prac
przez innego Wykonawce jest ze wzgledu na ochrong praw wytgcznych
rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i Ze ta niemoZliwos¢ ma
charakter nieprzezwycigzainy.” (Uchwata KIO z dnia 5 stycznia 2011 r. — sygn.
akt KIO/KD 106/10).

Z uwagi na faki, iz petnienie nadzoru autorskiego przez projektanta
wchodzi w zakres samego zamoéwienia na prace projekiowe, ochrona praw
wylacznych projekianta ma charakter witory do fakiu wczesniejszego
udzielenia zamowienia na prace projekiowe. Isiotng okolicznoscig
w rozpatrywanym przypadku jest istnienie oczywistej konkurencji na rynku
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ustug projektowych, a zatem__istnieje fakiyczna mozliwos¢ realizacii
zamoéwienia_na sprawowanie nadzoru autorskiego przez inny, niz autor
projekiu. podmiot. Nie sposob wigc przyjaé, ze spetniona zostata przestanka
druga, o kidrej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp, 1. zwigzana
z ochrong prawa wylacznego obiektywna niemozliwosé ofrzymania ustugi
rownowaznej. Samo posiadanie przez wykonawce prawa wylacznego nie jest
bowiem wystarczajacg przestanka do zawarcia z nim umowy w frybie
zambwienia z wolnej reki.

Reasumujge, w przypadku gdy Zamawiajacy przewiduje powierzenie
nadzoru autorskiego wykonawcy projektu, powinien okresli¢ i wiaczy¢ zakres
ustugi nadzoru do zaméwienia na prace projekiowe. W przypadku natomiast,
gdy Zamawiajacy nie uwzglednit w postepowaniu na dokumentacje projektowa
ustugi sprawowania nadzoru autorskiego nalezato rozwazy¢ zastosowanie
trybu _konkurencyjnego do wyboru wykonawey $wiadczacego ww. ustuge.
W przeciwnym wypadku nie ma podstaw do zastosowania trybu zaméwienia
z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp.

Zespét konirolny zgadza sie z Zamawiajacym, iz zgodnie z Ustawg
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
Prawo autorskie), autorskie prawa osobiste, w tym prawo do sprawowania
nadzoru nad korzystaniem z utworu co do zasady majg charakter praw
niezbywalnych, nieograniczonych w czasie i niezrzekalnych. Nie sposoéb
jednak zgodzi¢ sie 2z przytaczanym przez Zamawiajacego stwierdzeniem,
iz wylacznosé na sprawowanie nadzoru autorskiego przystuguje jedynie
projektantom bedacym autorami projektu. Art. 60 ust. 5 Prawa autorskiego,
stanowi bowiem, iz sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami
architekionicznymi i architekioniczno-urbanistycznymi regulujg  odrebne
przepisy (ij. przepisy Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Art. 44
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego nakiada na inwestora obowigzek
bezzwlocznego zawiadomienia wiasciwego organu o zmianie projektanta
sprawujacego nadzoér autorski, a wiec dopuszcza mozliwosé sprawowania
nadzoru autorskiego nie tylko przez autora dokumentacji projekiowej, lecz
takze przez inne podmioty posiadajace wymagane prawem uprawnienia do
sporzadzania projekiow. A zatem ,zakazu przenoszenia osobistych praw
autorskich nie nalezy jednak myli¢é z upowaznieniem innych 0sGb
(projektantéw) do wykonywania tych praw, co znajduje swg formaing postawe
w przepisach ustawy Prawo budowlane. Na pofrzeby realizacji obowigzku
w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego dopuszczono do rozdziatu
miedzy autorem (twércg projekiu) a osobg wykonujacg przystugujgce tworcy
z mocy ustawy osobiste prawo autorskie do sprawowania nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu.” (Uchwata KIO z dnia 14 grudnia 2010 r. -
sygn. akt KIO/KD 99/10). Tak wiec, biorac pod uwage powolane wyzej
regulacje, nie sposéb dojéé do przekonania, jak czyni to Beneficjent, iz to
autor projektu musi sprawowac nadzér autorski.

Stanowisko analogiczne do reprezentowanego przez Zespdt kontrolny
wyrazone zostato w Wynikach przeprowadzonych w 2011 r. przez Prezesa
Urzedu Zaméwiern Publicznych kontroli zamébwieri wspéHinansowanych
ze Srodkéw Unii Europejskiej oraz w opinii Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych (dalej: UZP) zamieszczonej na porialu UZP w dniu 8 lutego
2012 r. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie KIO (np.
uchwata KIO z dnia 14 grudnia 2010 r. — sygn. akt KIO/KD 99/10, wyrok KIO
z dnia 7 czerwca 2011 r. — sygn. aki KIO 1103/11, wyrok KIO z dnia
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30 sierpnia 2011 r. — sygn. akt KIO 1805/11, wyrok KIO z dnia 24 stycznia
2012 r. — sygn. akt KIO 90/12). Réwniez wyroki sgdéw administracyjnych
podzielajg dominujgce w orzecznictwie stanowisko (m.in. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 r. — sygn. akt lll SA/Wa 2091/05,
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r. — sygn. akt Il GSK 7/08, wyrok SO
w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 r. — sygn. akt X Ga 509/11).

Poniewaz jest to postgpowanie o zamoéwienie publiczne, ktore
ze wzgledu na warto$¢ zamoéwienia nie skutkuje obowigzkiem przekazania
ogtoszenia UOPWE zgodnie z art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp, Dokument pn.
,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych
zwigzane z realizacjg projekiow wspéifinansowanych ze srodkow funduszy
UE” tzw. Taryfikator z dnia 11.05.2011 r. (tabela 4 poz. 2) przewiduje
za powyzsze naruszenie korekte finansowa w wysokosci 25% wydatkow
kwalifikowalnych.

ldentyczne ustalenia w_zakresie naruszenia Ustawy Pzp oraz
okreslenia_poziomu bledu na poziomie 25% wydatkéw niekwalifikowanych
zostaly dokonane przez Urzad Kontroli Skarbowej w todzi podczas audytu
gospodarowania _$rodkami _pochodzacymi  z budzetu Unii Europeiskiej
w _ramach RPO Wi, kiéry kiorych tres¢ przekazano Instytucji Zarzadzajgcej
pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. (sygn.:UKS/1091/W2E/722/11/13/4/606).

IXa. Ustalenia kontroli w zakresie stosowania ,taryfikatora” korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwien publicznych (nalezy wskaza¢ wysokos¢, sposéb
wyliczenia oraz podstawy zastosowania korekty finansowej, w przypadku
obnizenia wskaznika procentowego nakiadanej korekty nalezy wskazac
przestanki obnizenia korekty):

Majac na uwadze ustalenia wskazane w pkt IX przewiduje si¢ obcigzenie korekig
finansowa dwéch posiepowan o udzielenie zaméwienia  publicznego,
przeprowadzonych w ramach realizacji niniejszego projektu. Wysokos¢ korekt
finansowych ustalona zostaje na podstawie Wskaznikéw procentowych do obliczenia
wartoéci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamoéwien publicznych,
wspdétfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE, tzw. ,Taryfikatora”.

Wysokos¢ korekty finansowej obliczona zostata wg wzoru:
Wk = W% x Wkw x Ws

gdzie:

Wk — wysokos$¢ korekty finansowej,
W% - wskaznik procentowy natozonej korekty,
Wkw — wysokosé faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia,

W$ — procentowa wysoko$¢ wspéifinansowania ze Srodkéw funduszy UE.
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Postepowanie  pn. ,Wykonanie projekiu budowlanego - wykonawczego
na przebudowe drogi wojewédzkiej Nr 484 na terenie miasta Zeléw o diugosci
L = 4820 m” znak sprawy: GK.341-6/08

Na ww. posiepowanie nakiada sie korekie finansowg w wysokosci 2% wydatkow
kwalifikowalnych za naruszenie Ustawy Pzp (tabela 4, poz. 8 ,Taryfikatora” z dnia
21.04.2010 r. opublikowanego na stronie www.rpo.lodzkie.pl).

Kwalifikacja prawna oraz opis nieprawidtowoéci: naruszenie art. 25 ust 1
Ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow oéwiadczeri lub dokumentéw, kidre
nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Szacowana wartosé korekty finansowej wynosi:
Wk = 2% x 249 000,00 2t x 85% =4 233,00 24

Na dzien sporzadzenia informaciji pokontrolnej Zespét Kontrolny dokonat wyliczenia
kwoty korekty finansowej z nastgpujacych dowodéw ksiggowych przedstawionych
Instytuciji Zarzadzajacej do wniosku o piatnosé nr:

o WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-01:

- Faktura VAT nr 19/09/08 wystawiona w dniu 23.09.2008 r. na kwoie
303 780,00 zt brutio, w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych — 249 000,00 zt.

Postepowanie pn. ,Sprawowanie kompleksowego nadzoru autorskiego nad
wykonaniem robét budowlanych prowadzonych w ramach Rozbudowy
systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow” -
znak sprawy ZP1.042.7.2011

Na ww. postepowanie nakiada sie korekte finansowa w wysokosci 25% wydatkow
kwalifikowalnych za naruszenie Ustawy Pzp (tabela 4, poz. 2 ,Taryfikatora” z dnia
11.05.2011 r. opublikowanego na stronie www.ipo.lodzkie.pl).

Kwalifikacja prawna oraz opis nieprawidtowosci: naruszenie 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
Ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia z wolnej reki bez zachowania
ustawowych przestanek zastosowania tego trybu.

Szacowana wartosé korekty finansowej wynosi:
Wk = 25% x 52 000,00 zt x 85% = 11 050,00 24

Na dzief sporzadzenia informacji pokontrolnej Zespét Kontrolny dokonat wyliczenia
kwoty korekty finansowej z nastepujgcych dowodéw ksiggowych przedstawionych
Instytucji Zarzadzajgcej do whnioskéw o piatnose nr:

o WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-10:

— Faktura VAT nr 9/04/2012 wystawiona w dniu 17.04.2012 r. na kwote 7 380,00 zi
brutto, w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych 6 000,00 zt;

— Faktura VAT nr 8/04/2012 wystawiona w dniu 16.04.2012 r. na kwotg
12 300,00 z brutto, w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych 10 000,00 zi,

+ WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-12:
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— Faktura VAT nr 15/06/2012 wystawiona w dniu 29.06.2012 r. na
7 380,00 z! brutto, w tym kwota wydatkéw kwalifikowalnych 6 000,00 zt;

e WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-13:

— Faktura VAT nr 24/09/2012 wystawiona w dniu 28.09.2012 r. na
7 380,00 zt brutto, w tym kwota wydatkoéw kwalifikowalnych 6 000,00 zt;

¢ WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-14:

— Faktura VAT nr 30/12/2012 wystawiona w dniu 14.12.2012 r. na
7 380,00 zt brutto, w tym kwota wydatkow kwalifikowalnych 6 000,00 zi;

¢ WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-16:

— Faktura VAT nr 6/03/2013 wystawiona w dniu 29.03.2013 r. na
7 380,00 zt brutto, w tym kwota wydatkow kwalifikowalnych 6 000,00 zk;

e WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-18:

— Faktura VAT nr 11/06/2013 wystawiona w dniu 28.06.2013 r. na
7 380,00 zt brutto, w tym kwota wydatkow kwalifikowalnych 6 000,00 z;

e WNP-RPLD.02.01.00-00-055/08-19 (wniosek niezatwierdzony):

— Faktura VAT nr 53/09/2013 wystawiona w dniu 25.09.2013 r. na
7 380,00 zt brutto, w tym kwota wydatkow kwalifikowanych 6 000,00 zt.

kwote

kwote

kwote

kwote

kwote

kwote

Pozostate wydatki kwalifikowalne z faktur wystawianych w_zwigzku realizacijg

przedrmiotowego zamowienia, ktére beda przedkiadane do rozliczen wraz z kolejnymi

wnioskami o pfatnos$¢ nalezy pomnieiszyé 0 25 %.

Zespot Kontrolny podkresla, iz zmniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych
w wyniku nafozonych koreki finansowych moze spowodowaC koniecznosc
ponownego przeliczenia kwot wydatkéw objetych limitami, w szczegélnosci
wydatkow na zarzgdzanie projektem oraz wydatkéw na przygotowanie dokumentacii,

kitére nie moga przekraczaé limitéw ustalonych przez IZ RPO WL.

X. Wykaz zalgcznikow: nie dotyczy

Xl. Uwagilzastrzezenia Beneficjenta do ustalen kontroli (pkt. IX-X): pismo

ZP1.042.7.629.2011 z dnia 26 wrze$nia 2013 r.
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XIl. Odniesienie zespolu kontrolnego do uwag Beneficjenta wniesionych
do ustalen kontroli {patrz pkt. Xl}:

AD 1/ Postepowanie pn. ,Wykonanie projekiu budowlanego — wykonaweczego
na przebudowe drogi wojewédzkiej Nr 484 na terenie miasta Zeléw o diugosci L
= 4820 m” — znak sprawy: GK.341-6/08

Ad pkt 2 ,Kontrola wykazata” (numeracja z Informacji pokontrolnej z dnia
4 wrzesnia 2013 1.)

Zespdt Kontrolny uznaje za wystarczajace wyjasnienia Zamawiajacego w kwestii
oswiadczenia o zamieszczeniu ogloszenia o zaméwieniu w migjscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie. Informacja pokontrolna w powyzszym zakresie zostala
skorygowana.

Ad pkt 3 ,Konftrola wykazala” (numeracja z Informacji pokontrolnej z dnia
4 wrzesnia 2013 r.)

Zespdt konirolny podirzymuje swoje stanowisko w zakresie naruszenia przez
Zamawiajacego art. 25 ust 1 Ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow
oéwiadczeri lub dokumentéw, kiére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Odnoszac sie do podniesionej przez Beneficjenta kwestii dotyczacej tresci art. 22
ust. 1 Ustawy Pzp obowigzujacej na moment prowadzenia przedmiotowego
postepowania, Zespét konirolny zwraca uwage, iz zmiana zapiséw art. 22 ust 1
Ustawy Pzp, kidra miata miejsce w 2009 r., nie zmienia fakiu, iz na gruncie
przepisow Ustawy Pzp zawsze konieczna byla konkretyzacja przez zamawiajacego
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Konkretyzacja ta dokonuje sig poprzez
dokonanie w ogtoszeniu o zaméwieniu (art. 41 pkt 7 ustawy Pzp) i SIWZ (art. 36 ust.
1 pkt 5 Ustawy Pzp) opisu sposobu dokonywania oceny spenienia warunkow,
a dokumenty potwierdzajace spefnienie warunkéw mogg odnosié sie jedynie
do skonkretyzowanych przez zamawiajacego w zakresie art. 22 ust. 1 Ustawy Pzp
warunkoéw.

Wykiadnia powyzszego przepisu byla zawsze jednolita, o czym $Swiadczy liczne
orzecznictwo, takze z okresu sprzed nowelizacji ustawy w 2009 r., w tym
obowiazujace na dzien wszczecia przedmiotowego postgpowania (patrz: wyroki KIO
sygn. akt: KIO 78/08, KIO 152/08, KIO 250/08, KIO 356/08, KIO 467/08 oraz wyroki
Zespotu Arbitréw sygn. akt: UZP/ZO/0-1160/07, UZP/ZO/0-364/07, UZPIZOI0-
2696/06, UZP(Z0/0-2638/06, UZP/Z0O/0-2502/06, UZP/Z0/0-995/05, UZP/ZO/0-
1850/05, UZP/Z0O/0-1811/05, UZP/Z0/0-2220/05).
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Juz w 2005 r. wyroki Zespolu Arbitréw jednoznacznie wskazujg iz: ,Obowigzkiem
Zamawiajacego jest doprecyzowanie okreslefi wskazanych art. 22 ust. 1 p.z.p.,
np. wymagania okreslonych uprawnien, czy skonkretyzowania wymogow w zakresie

doswiadczenia” (UZP/ZO/0-1850/05), ,Warunki udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego powinny byé na tyle precyzyjne, aby dokumenty, ktdrych
moze zadaé Zamawiajgcy pozwalaly we wiasciwy sposob oceni¢, ze zostaty
spetnione” (UZP/Z0O/0-1811/05).

Powyzsze stanowisko podzielita w catosci Krajowa lzba Odwotawcza, rowniez
W orzecznictwie z okresu sprzed 2009 r.: ,Z dyspozycji art. 22 Prawa zamowien
publicznych (..) wynika, ze zamawiajgcy w posigpowaniu o zamoéwienie publiczne
jest zobowigzany do okreslenia, w sposéb mozliwie szczeg6towy, warunkéw udziaiu
wykonawcow i oceny spemienia tych warunkow” (KIO 78/08), ,Wykonawcow nie
moga obcigzaé wadliwie skonstruowane warunki udziaiu w postgpowaniu, w tym
przypadku polegajace na braku ich opisania przy okresleniu jedynie dokumentéw,
jakich zamawiajacy oczekuje na poiwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu”
(KIO 467/08).

Majac na uwadze cylowane powyzej orzecznictwo nie sposéb wigc uznac,
jak twierdzi Zamawiajacy, ze dopiero w 2009 r. ustawodawca uzaleznif udziat
wykonawcoéw w posiepowaniu od spetnienia warunkéw ujetych w art. 22 ust. 1
Ustawy Pzp. Argumentacja Beneficienta wskazujaca, iz przyczyng zaistniafych
nieprawidiowosci jest fakt, iz ,w 2008 r. gdy prowadzono to postepowanie w ustawie
Pzp w sposéb niespojny uregulowano kwestie warunkéw udzialu wykonawcow
w postgpowaniu o0 zaméwienie publiczne” nie moze stanowi¢ zatem przestanki
do uznania czynnosci Beneficjenta za prawidiowe.

Ad pkt 4 ,Kontrola wykazata” (numeracja z Informacji pokonirolnej
z dnia 4 wrzeénia 2013 r.)

Zespdt Kontrolny podirzymuje swoje ustalenia. W ziozonych zasirzezeniach
Zamawiajgcy udziela sprzecznych informacji. Z jednej strony iwierdzi,
iz w przedkitadanym wykazie zadat dodatkowej informacji w posiaci wartosci
poszczegblnych prac w tym celu, aby ,wykluczyé z oceny prace o znikomej
czy zupelnie nieadekwatnej wartosci”. Natomiast w dalszej czgéci swojego wywodu
sam Zamawiajacy przyznaje, iz , kwestia ta nie ma zadnego istotnego znaczenia
w ocenie spetniania badZ nie warunkéw udziatu w postgpowaniu’.

Jednoczesnie Zespét kontrolny pragnie podkreslic, iz gdyby nawet wykazane
przez wykonawce prace byly pracami o znikomej czy nieadekwatnej wartosci”
nie moglyby stanowié podstawy do ewentualnego wykluczenia Wykonawcy z uwagi
na nieskonkretyzowanie przez Zamawiajgcego minimalnej wartosci usiug. Brak
wskazania konkretnej wartosci ustug skutkowat konieczno$cig uznania
przez Zamawiajgcego wszystkich wskazanych przez Wykonawce usiug, bez wzgledu
na ich wartosé.

Powyzsze naruszenie, jak juz zosialo wspomniane w tresci informaciji pokonirolnej,
nie skutkuje jednak okolicznoscig natozenia korekty finansowej, poniewaz
Zamawiajacy zazgdat dokumentu, w kiérym tylko czesé informacji w nim zawartych
wykraczata poza zakres niezbedny do przeprowadzenia posigpowania.
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AD 4/ Postepowanie pn. ,Sprawowanie kompleksowego nadzoru autorskiego
nad wykonaniem robé6t budowlanych prowadzonych w ramach Rozbudowy
systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow” -
znak sprawy ZP1.042.7.2011.

Ad pkt 1 ,,Kontrola wykazata”

Zesp6t kontrolny podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie naruszenia przez
Zamawiajacego art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp, poprzez niewykazanie
spelnienia przestanek uprawniajacych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej
reki.

Tresé przywotanej przez Zamawiajacego uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6 lipca 2012 r. (sygn. aki: KIO/KD 57/12) znana jest Zespotowi kontrolnemu, niemniej
jednak uwage Zamawiajacego nalezy zwrécié na faki, iz nie znajduje ona
zastosowania do przedmiotowego stanu faktycznego. W rozpoznawanym przez Izbe
przypadku mozliwoéé udzielenia zaméwienia wytacznie autorowi projekiu wynikata
bowiem wprost z postanowienn umowy z Wykonaweg dokumentacji projekiowe).
Natomiast w przedmiotowej sprawie, w umowie nr Fn.33291-56/2008 r. na
wykonanie dokumentacji projektowej, brak jest jakiejkolwiek wzmianki o petnieniu
przez autora dokumentacji projektowej nadzoru autorskiego.

Stanowisko Beneficjenta wyrazone w pismie ZP1.042.7.629.2011 z dnia
26 wrzesnia 2013 r. w kwestii dotyczacej stwierdzonego naruszenia jest
w pozostalym zakresie tozsame z wyjadnieniami ztozonymi  pismem
ZP1.042.7.572.2011 z dnia 22 sierpnia 2013 r. Tym samym bylo juz znane Zespotowi
Kontrolnemu na etapie sporzadzania informacji pokontrolnej. W zwigzku
z powyzszym aktualne pozostajg ustalenia wykazane w punkcie ,Kontrola wykazata”.
Tytulem podsumowania ww. ustalen dodaé nalezy, iz przepisy zawarte w Ustawie
Pzp, w szczegblnosci przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp, zawsze
interpretowaé nalezy w Swietle art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp i wynikajacych z niego
podstawowych zasad systemu zamoéwien publicznych, tj. zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow. W Swietle tych zasad
prawidiowa interpretacja przestanek udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki,
w tym art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp, wymaga, aby istniejacy stan faktyczny
spowodowany byt przyczynami obiektywnymi, niezaleznymi od dziatan
Zamawiajacego. Przyczyny tej nie moga stanowié inne okolicznoéci, np. brak
petnego opisu pierwotnego przedmiotu zaméwienia czy brak stosownych zapisow
w umowie z Wykonawca.

Reasumujac, Zespét Kontrolny raz jeszcze pragnie podkresli¢, ze identyczne
ustalenia w zakresie naruszenia Ustawy Pzp oraz okre$lenia poziomu biedu
na poziomie 25% wydatkow niekwalifikowanych zostalty dokonane przez Urzad
Kontroli Skarbowej w ktodzi podczas audytu gospodarowania Srodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach RPO Wk, kiéry kidrych tresc
przekazano Instytucji Zarzadzajgcej pismem 2z dnia 26 czerwca 2013 r.
(sygn.:UKS/1091/W2E/722/11/13/4/606).

Jednoczesnie Zespdt kontrolny informuje, iz skorygowano omytke pisarskg dot.
kwoty 58.000,00 zt w tresci informacji pokontrolne;j.
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Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje
2 egzemplarze informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty ich dorgczenia
i przesyta 1 egzemplarz jednostce kontrolujace;.

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki lub osobe
upowazniong nie zwalnia Beneficjenta z realizaciji zalecer pokontrolnych.

Zespot Kontrolny: Beneficjent:

G#éwny,\Specjalista
S

Ay 2

(Klerownlk Zespoiu Konirolnego) {Data, podpis i pieczeé Kierownika jynosiki kontrolowanej)

ODINSPEKTOR
(Vo maw
Marta Wojnar

...........................................

{Czionek Zespoiu Konirolnego)

Zapoznatam/em sig z tresmq mformacjl pokontrolnej:

(data podpis i pleczec
Naczelnika Wydziaiu ds. Kontroli Zarmdwie
Publicznych)

Zastepca Dyrexioin
Sl %

{data, podpis i pl%eg@g Clapa
2Z-cy Dyrekiora Departamentu ds Regmnalnego
Programu Operacyjnego)

DNyrewo

Byrektora Departamentu ds. Reglonalnego
Programu Operacyjnego)
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