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W zwiazku 2z przeprowadzong kontrola dorazng na dokumentach w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej obejmujaca sprawdzenie poprawnosci przeprowadzonych
postepowart o udzielenie zamoéwieri publicznych zwigzanych z realizacjg projekiu
pn.: ,Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie 1 ¥ obudzicach
w gminie Zeléw” (umowa o dofinansowanie nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-00
z dnia 30 lipca 2010 r., zmieniona aneksem: nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-01
z dnia 31 grudnia 2010 r., nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-02 z dnia
29 kwietnia 2011 r., nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-03 z dnia 29 lipca 2011 r.
oraz nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-04 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.)
Departament ds. Regionalnego Programu Operacyjnego przesyla w zalgczeniu dwa
egzemplarze informacji pokont}olnej.

Kierownik jednostki kontrolowanej Itjb oscha przez niego upowazniona
podpisuje 2 egzemplarze informacji pokonirolnej w terminie 14 dni od daty
ich doreczenia i przesyta 1 egzemplarz jednosice kontrolujacej.

Jednostka kontrolowana ma prawo zgloszenia zastrzezen do tresci informacji '
pokonirolnej w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (wraz z zastrzezeniami nalezy
przestaé dwa egzemplarze niepodpisanej informacii pokontrolnej).

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki
lub osobe upowazniong nie zwalnia Beneficjenta z realizacji zaleceri pokonirolnych.
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Na podstawie zapiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy 0gdine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, art. 26 ust. 1 pkt 14, art. 35e Ustawy z dnia & grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
z pbzn. zm.) oraz na podstawie § 25 Umowy/decyzji/perczumienia o dofinansowanie
nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-00 z dnia 30 lipca 2010 r., zmienionej aneksem
nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-01 z dnia 31 grudnia 2010 r., aneksem nr UDA-
RPLD.02.01.00-00-055/08-02 z dnia 29 kwietnia 2011 r.,, aneksem nr UDA-
RPLD.02.01.00-00-055/08-03 z dnia 29 lipca 2011 r. oraz aneksem nr UDA-
RPLD.02.01.00-00-055/08-04 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej
Gmina Zeléw, ul, Zeromskiego 23, 97- 425 Zeléw
NIP: 7692051648, Regon: 580648273

l. Imie i nazwisko kierownika jednostki konirolowanej lub osoby zasiepujacej
kierownika jednostki: '

1. Imig i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej:
Pani Urszula $wierczyiiska — Burmistrz Zelowa

2. Osoba zastepujgca kierownika podczas jego nieobecnosci, upowazniona do
uczesiniczenia przy czynnosciach kontrolnych: nie dotyczy

. Zespdt Kontrolny:

1. Kierownik Zespolu: Anna Hak, Gléwny specjalista
2. Czionek Zespotu: Marta Wojnar, Podinspektor

*niepotrzebne skreslié



dziatajgcy na podstawie upowaznienia nr DRPO/RPIN/1 63/13 wydanego przez
Panig Maje Reszke, Dyrekiora Departamentu ds. Regionalnego Programu
Operacyjnego w Urzedzie Marszaikowskim Wojewodziwa t6dzkiego.

IV. Daia rozpoczecia i zakoriczenia kontroli: 23 lipca — 2 sierpnia 2013 roku
V. Kontrole odnotowano w Ksigzce Kontroli: nie dotyczy

VI. Osoby skiadajace wyjasnienia lub udzielajace informacji w imieniu jednostki
kontrolowanej: Pani Urszula Swierczyfiska — Burmistrz Zelowa (pismo
ZP1.042.7.572.2011 z dnia 22 sierpnia 2013 r.)

VIl. Podstawowe dane dotyczace kontrolowanego projektu:

1. Nazwa projekiu: ,Rozbudowa systemow wodno-kanalizacyjnych
w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zeléw”.

2. Generalny Wykonawca / Wykonawca / Zleceniobiorca: nie dotyczy
VIIl. Opis kontrolowanych procesow (zgodny z programem kontroli):

Sprawdzenie poprawnosci przeprowadzonych posigpowan o udzielenie zamdwien
publicznych zwigzanych z realizacjg projekiu pn. ,Rozbudowa systeméw
wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach w gminie Zelow’. Kontrola
zostala przeprowadzona w zwigzku z ustaleniami dokonanymi przez Urzad Kontroli
Skarbowej w todzi podczas audytu gospodarowania érodkami pochodzacymi
z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa todzkiego, kidrych tre$¢ przekazano Instytucji Zarzadzajacej .
pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. (sygn.:UKS/1 091/W2E/722/11/13/4/606).

IX. Ustalenia kontroli:

Na potrzeby realizacji projektu przeprowadzono cztery postepowania o udzielenie
zaméwien publicznych: jedno postepowanie w trybie art. 47 (przetarg ograniczony),
dwa postepowania w trybie ari. 39 (przetarg nieograniczony) i jedno postgpowanie
w trybie art. 67 ust 1 pkt 1 lit. b (zaméwienie z wolnej reki) Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Ustawy Pzp).

1/ Postgpowanie pn. ,Wykonanie projektu budowlanego — wykonawczego
na przebudowe drogi wojewodzkiej Nr 484 na terenie miasta Zeléw o dlugosci
L = 4820 m” — znak sprawy: GK.341-6/08.

Postepowanie o udziclenie zaméwienia publicznego przeprowadzono w trybie
przetargu ograniczonego zgodnie z art. 47 Ustawy Pzp, o wartosci mniejszej
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp
(fj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ). ,

Przedmiot zamoéwienia w Kontrolowanym postgpowaniu obejmowat wykonanie
projektu budowlanego — wykonawczego na przebudowe drogi wojewodzkiej Nr 484
(ul. Zachodnia, Kosciuszki Sienkiewicza, Piotrkowska) na ferenie miasta Zelow
o diugosci L = 4820 m.

Wartosé szacunkowa przedmiotu zaméwienia zostata ustalona w lutym 2008 roku
na podstawie rozeznania cenowego. Wario$¢ zamoéwienia okreslono na kwote:
457 900,00 z, co stanowi réwnowartos¢ 118 286,79 euro (wg kursu euro - 3,8771 zh).
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W przedmiotowym postepowaniu komisja przetargowa nie zostata powotana,
a okreslone czynnosci wykonywaty osoby wskazane w Protokole postgpowania.

Ogloszenie o 2zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych (zwanym dalej: BZP) w dniu 05.05.2008 r. pod pozycja 92286 — 2008.
W tym samym dniu ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone
na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ustalono na dzeht 13.05.2008 r., do godz. 09.00. Zamawiajacy okreslit liczbe
wykonawcéw, kiérzy zostana zaproszenie do skiadania ofert na siedmiu.

W ww. terminie wplynat jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zlozony przez firme INTER-PRO-BUD BoZena Bajerska, Pl. Zwyciestwa 2, 90-312
rodz. Ww. Wykonawea spetit warunki udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym
w dniu  13.05.2008 r. Zamawiajacy =zaprosit go do ziozenia oferty.
Wraz z zaproszeniem przekazana zostala Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamdwienia (dalej SIWZ), zatwierdzona w dniu 13.05.2008 r. przez Kierownika
Zamawiajacego.

Zamawiajacy okreslit kwote wadium w wysokosci 10 000, 00 2}, j. w wysokoSci nie
wyzszej niz 3% wartoéci zamobwienia. .

Termin skiadania ofert ustalono na dziefi 21.05.2008 r. do godz. 14.00.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 21.05.2008 r. o godz. 14.10. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajagcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zaméwienia, w wysokosci 457 900,00 2t brutto.

Oferte ztozyt jeden Wykonawca: INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwycigstwa
2, 90-312 £6dz z ceng wykonania: 303 780,00 2t bruito. :

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byla cena — 100%.

W dniu 21.05.2008 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty zlozonej przez firme
INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwyciestwa 2, 90-312 £odz. W tym samym
dniu Zamawiajacy przekazat Wykonawcy informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz zamiescit przedmiotows informacje na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dosiepnym w swojej siedzibie. '

W dniu 29.05.2008 r. podpisano z Wykonawcg umowe Nr Fn.33291-56/2008 r.
na wykonanie w/iw zaméwienia publicznego za wynagrodzeniem: 303 780,00 z
brutto.

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo opublikowane w BZP w dniu
30.05.2008 5. pod pozycja 115642-2008 oraz na stronie internetowe)

Zamawiajgcego.

Kontrola wykazata:

1. W Protokole postepowania Zamawiajacy biednie dokonat przeliczenia
warto$ci zamoéwienia na euro (jest:118 286,79 euro, powinno by¢: 118 103,74
euro). Powyzsze uchybienie ma charakter formalny i pozostaje bez wyplywu
na wybér procedury postepowania przetargowego.

2. W zalaczonej dokumentacji brak jest potwierdzenia zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w miejscu publicznie dostepnym siedzibie Zamawiajacego,
co stanowi naruszenie art. 40 ust. 1 w zw. z art. 48 ust 1 Ustawy Pzp.
Powyzsze nie skuikuje okolicznoscig nafozenia korekiy finansowej.



3. Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez Zzgdanie
od wykonawcéw oéwiadczer lub dokumentow, kidre nie sg niezbedne
do przeprowadzenia postepowania.

W ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy zazgdat od Wykonawcow
zatgczenia nastepujacych dokumentow:

e informacji dotyczacej przeciginej liczby zatrudnianych w okresie
ostatnich 3 lat pracownikéw oraz liczebnosci personelu kierowniczego,
a w przypadku, jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

» wykazu niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen,
jakimi dysponuje wykonawca,

o polisy ubezpieczeniowej dokumentujgcej ubezpieczong dziatalnosé
gospodarczg od OC,

e imiennego wykazu kadry pracownikéw wraz informacja na ternat
kwalifikacji zawodowych tych os6b (krétki opis doswiadczen
zawodowych) oraz przewidywanych dla nich funkcji w niniejszym
zamowieniu.

Jednoczesénie Zamawiajacy nie skonkretyzowat w ogioszeniu o zamowieniu
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego,
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz zdolnosci
ekonomicznej. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych narzedzi i urzadzen, nie
okreélit niezbednych uprawnien i kwalifikacji oséb, kiére uczestniczy¢ bedg
w wykonywaniu zaméwienia ani wymaganej liczby zatrudnionych
pracownikéw lub liczebnosci personelu kierowniczego. Zamawiajgcy nie podat
réwniez konkretnych wskaznikéw ekonomicznych, jakimi powinien wykazac
sie Wykonawca w przedmiotowym postgpowaniu, nie okreslajgc minimalnej
wartoéci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

W ziozonych pismemn z dnia 22 sierpnia 2013 r. (sygn. ZP1.042.7.572.2011)
wyjasnieniach  Beneficjent argumeniuje, iz ,wymagane dokumenty
na potwierdzenie wszystkich warunkéw zgodne byly z éwezesnym
rozporzadzeniem dotyczacym dokumentow i o$wiadczen, ktérych wolno byio
zadaé przez Zamawiajacego od Wykonawcy i dawaty mozliwo§é weryfikacji
oéwiadczenia Wykonawcy o spelnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 22 ustawy.” Zespét kontrolny pragnie podkreslic, ze nie
kwestionuje zgodnosci zadanych przez Zamawiajgcego dokumentéw
z katalogiem dokumentéw zawartym w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq byé skiadane, lecz zwraca uwage na faki, iz Zamawiajgcy nie opisaf
warunkéw, kiérych speinienie dokumenty owe mialy potwierdzag. Brak opisu
warunku wylgcza mozliwosé zadania dokumentow na potwierdzenie jego
spetnienia. Nie spos6b zatem zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem Zamawiajgcego,
ze dokumenty te ,dawaly mozliwos¢ weryfikacji o$wiadczenia Wykonawcy
o spetnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu’, a co wiecej, Zamawiajgey
w dalszej czesci swojego pisma wskazat, Ze ,...nie byt stawiany konkretny
warunek w tym zakresie”.

Stanowisko Zespolu kontrolnego jest w powyzszym zakresie zgodne
ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Krajowej lzby Odwotawczej (dalej:




KIO) z dnia @ wrzesnia 2011 r. (sygn. KIO/KD 67/11). ,Podkreslic nalezy,
Ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek opisu sposobu dokonywania oceny
speiniania warunkéw, kiéry to opis nie moze polegaé wylgcznie na Zgdaniu
odwiadczeri lub dokumentéw, kibre beda oceniane w ramach kwalifikacji
podmiotowej wykonaweéw. W celu zapewnienia skutecznosci opisu, tak
by spekial swojg role, nalezy w nim zamiesci¢ skonkretyzowane wymogi,
przez wskazanie chociazby minimalnych parametréw, kiére bedg decydujgce
o speinieniu postawionego warunku (...). W orzecznictwie podzielono poglad,
e w celu osiggniecia skutecznoéci weryfikacji zdolnosci wykonavrcow
w wymaganym Zzakresie, sfawiane im wymagania muszg byc
skonkretyzowane (wyrok SO w Warszawie z dnia 7 lipca 2008 r. sygn. akt
V Ca 984/08 oraz wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
1009/10), a opis sposobu dokonywania oceny speienia warunku musi by¢
jednoznaczny, za$ dokumenty, jakimi ma wykaza¢ si¢ wykonawca, aby
potwierdzié spelnianie wymagari muszg byé konkretnie okreslone i wskazane

(wyrok KIO z dnia 16 paZdziemika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 938/08). Zatem,

w razie braku konkrefyzacii wymaganh, zgdanie dokumentéw jest niecelowe,
co stanowi ze nie sg to dokumenty niezbedne w rozumieniu art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.”

Poniewaz jest to postgpowanie o zaméwienie publiczne, ktére ze wzgledu
na wartodé zamoéwienia nie skutkuje obowiazkiem przekazania ogloszenia
UOPWE zgodnie z art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp, dokument pn. ,Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwiazane
z realizacja projekiéw wspdlfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE" tzw.
Taryfikator z dnia 21.04.2010 r. (tabela 4 poz. 8) przewiduje za powyzsze
naruszenie korekte finansowa w wysokodci 2%  wydatkéw
kwalifikowalnych.

. Zamawiajacy zadat od Wykonawcow w ogloszeniu o zamoéwieniu zlozenia
wykazu wykonanych (...) prac projektowych odpowiadajacych przedmiotowi
zaméwienia, w kiérym wymagano m.in. podania ich wartosci. Zespét kontrolny
zwraca uwage, iz zakres zadanych informacji wykraczat poza niezbedny
do przeprowadzenia postepowania, gdyz Zamawiajacy Zadajac
przedstawienia ww. informacji nie doprecyzowat jednocze$nie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego minimalnej wartosci ustug (dokumentacii
technicznych). Wobec powyzszego zadanie przez Zamawiajacego podania
ww. informacji nalezy uznaé za nieuprawnione, gdyz nie prowadzilo
do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

. Zamawiajacy zadat od Wykonawcéw w ogloszeniu o zaméwieniu ziozenia
wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie, prac projekiowych odpowiadajgcych
przedmiotowi zaméwienia (ij. wykonania min. 3 dokumentacji technicznych)
z podaniem ich warosci, przedmiotu, -dat wykonania i odbioréw
oraz zataczenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze prace te zostaly wykonane
nalezycie). Tym samym Zamawiajacy naruszy! § 1 ust. 2 pkt 2
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane, zgodnie z kibrym
Zamawiajacy mogt z2adaé od Wykonawcéw wykazu  wykonanych,



a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych,
dostaw lub usiug w okresie ostatnich irzech lat przed dniem wszczgcia
postepowania o udziclenie zamobwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem
i warto$cig dostawom lub usiugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
oraz zalgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub usiugi
zostaly wykonane nalezycie. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy okreslajac
dokumenty, jakie Wykonawcy sg obowigzani ziozy¢ celem wykazania
spelnienia warunkéw udzialu w  posigpowaniu, zobowigzany jest
do przesirzegania obowigzujacych regulaciji prawnych i nie moze wprowadzac
modyfikacji w tym zakresie.

2/ Postepowanie pn. ,Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie
i Lobudzicach w gminie Zeléw — Zadanie 1 Rozbudowa systeméw wodno-
kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zeléw — ul. Sienkiewicza,
ul. Poznariska, ul. Wolnosci, ul. Kosciuszki, ul. Piotrkowska, ul. Harcerska,
ul. Pabianicka, ul. Zachodnia, ul. Boczna, ul. Cegielniana; Zadanie 2
Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach
w gminie Zelow - ul. Lubelska, ul Sienkiewicza, ul. Komerniskiego,
ul. Poludniowa, ul. Sportowa, Lobudzice, Kolonia tobudzice” - znak sprawy:

ZP1.271.10.2011

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono w frybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 Ustawy Pzp, o warto$ci
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Ustawy Pzp (4. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Przedmiot zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu obejmowal roboty
budowlane polegajace na rozbudowie systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie
i tobudzicach w gminie Zeléw. Zamawiajacy dopuscit mozliwosé skiadania ofert
czeéciowych - przedmiot zaméwienia zostat podzielony na dwie czesci: Zadanie 1
Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach w gminie
Zelow — ul. Sienkiewicza, ul. Poznanska, ul. Wolnoéci, ul Ko$ciuszki,
ul. Piotrkowska, ul. Harcerska, ul. Pabianicka, ul. Zachodnia, ul. Boczna,
ul. Cegielniana; Zadanie 2 Rozbudowa systemow wodno-kanalizacyjnych w Zelowie
i tobudzicach w gminie Zelow - ul. Lubelska, ul. Sienkiewicza, ul. Komeriskiego,
ul. Potudniowa, ul. Sportowa, tobudzice, Kolonia tobudzice.

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa, powotana przez Burmistrza
Zelowa w dniu 21.04.2011 r. na podstawie Zarzgdzenia nr 11/2011 z dnia
25.02.2011r.

Wartosé szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 21.04.2011 r.
na podstawie kosztoryséw inwestorskich z lutego 2011 r. na kwote 57 647 742,31 zt
netto wg kursu euro 3,8771 zi, co stanowi rownowartosé 15 016 343,40 euro.

Zamawiajacy okreslit kwote wadium w wysokosci 200 000,00 z, dla kazdego
z zadan, 1j. w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci zamowienia.

Zamawiajacy hie przewidziat udzielenia zamoéwien uzupeiniajacych, zawarcia umowy
ramowej, nie dopuécit skiadania ofert wariantowych.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich (dalej: UOPWE) w dniu 21.04.2011 r. oraz opublikowane
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w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: DUUE) w dniu 27.04.2011 r.
pod nr 2011/881-133064. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone
w siedzibie i na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 27.04.2011 r.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej; SIWZ) zostata
zatwierdzona przez kierownika Zamawiajacego w dniu  21.042011 .
oraz udostepniona na stronie internetowej Zamawiajacego od dnia 27.04.2011 r.
Na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ,
umieszczajac ja na swojej stronie internetowej w dniu 13.05.2011 r. Powyzsza
modyfikacja nie prowadzita do zmiany treéci ogloszenia o zaméwieniu.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 02.06.2011 r. do godz. 09:00.

W dniach 02.05. — 30.05.2011 r. wptywaly zapytania od Wykonawcdw o wyjasnienie
treéci SIWZ. Zamawiajacy przestal odpowiedzi na przedmiotowe zapytania
wszystkim wykonawcom, a tres¢ zapytart wraz z wyjasnieniami umiescit na swojej
stronie internetowej.

W dniu 24.05.2011 r. Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 6 Ustawy Pzp dokonat
zmiany terminu skiadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach.
Powyzsza modyfikacja tresci SIWZ spowodowata 2zmiane tresci ogioszenia
o zaméwieniu w zakresie przediuzenia terminu skiadania ofert do dnia 09.06.2011
r. do godz. 09.00. Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo przekazane UOPWE
w dniu 24.05.2011 r. oraz opublikowane w DUUE w dniu 26.05.2011-r. pod
nr 2011/8101-164540. Ponadto ogloszenie © zmianie ogloszenia zostalo
zamieszczone w dniu 24.05.2011 r. w siedzibie i na stronie internetowe]
Zamawiajgcego.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 09.06.2011 r. o godz. 11:00.

Bezposérednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwolg, jakg zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 69 043 460,00 zt brutto,
w tym czedci 1 zaméwienia - w wysokodci 40 510 745,00 # brutio oraz czeSci
2 zamowienia - w wysokosci 28 532 715,00 zt brutto.

Do siedziby Zamawiajgcego wplyneto 21 ofert:

e Oferta nr 1 - zlozona przez Lidera Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handlowo—
Ustugowe ,LITZ" Sp. z o.0, ul. Nowina 38, 60-589 Poznan; Partner:
Przedsiebiorsiwo Handlowo-Ustugowe Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych
LITZ” Feliks Fietz, ul. Nowina 38, 60-589 Poznan - zadanie 1 cena brutto:
39 455 205,96 2, zadanie 2 cena brutto: 26 880 079,59 zi.

o Oferta nr 2 - zlozona przez ,Energopol — Poludnie™ S.A., ul. Jednosci 2, 41-
208 Sosnowiec — zadanie 1 cena brutto: 36 241 276,43 z, zadanie 2 cena
brutto: 19 607 944,37 zi.

o Oferta nr 3 - Zlozona przez Przedsiebiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska
i Melioracji ,HYDROMEL” Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 156a, 26-200 Koriskie -
zadanie 1 cena brutto: 30 898 019,79 z, zadanie 2 cena brutto: 18 858 004,93
z.

e Oferta nr 4 - Ziozona przez Krzysziof Machnik Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,MACHNIK®, Mochnaczka Wyzna 59, 33-380 Krynica-Zdrdj -
zadanie 1 cena brutto: 29 890 140,83 zi, zadanie 2 cena brufto: 21 402 283,53
zh.

e Oferta nr 5 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: JAR-BUD Jarostaw Klarecki,
ul. Warszawska 17a, 05-119 Michatébw Reginéw; Partnerzy: MARABUD
Zakiad Remontowo — Budowlany M. Chmielewski i M. Dabrowski, Sp. jawna,



ul. Kajetanska 9, 02-495 Warszawa; SEBUD Przedsigbiorstiwo Remontowo -
Budowlane, Osiedle Potudnie 23A, 19-200 Grajewo - zadanie 1 cena brutto:
31 031 305,70 zt, zadanie 2 cena brutto: 20 644 553,09 zt.

Oferta nr 6 - ziozona przez Przedsiebiorstwo Maciej i Wiestaw Gramowy ATA-
TECHNIK Spoika Jawna, Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn - zadanie 1
cena brutio: 31 093 834,82 zt, zadanie 2 cena brutto: 25 553 318,33 zi.

Oferta nr 7 - zZiozona przez Lidera Konsorcjum: SEGI-AT Sp. z o.o., ul.
Baletowa 30, 02-687 Warszawa; Partner: SEGI-EKO Sp. z o.0., ul. Czciradz
38A, 67-120 Kozuchéw - zadanie 1 cena brutto: 37 462 611,96 #, zadanie 2
. cena brutto: 26 004 158,04 z1.

Oferia nr 8 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: Zakiad Robét Inzynieryjno-
Hydrotechnicznych ,POL-GAR” Polus i Garnetz Spétka Jawna, ul
Gniezniefiska 51, 62-100 Wagrowiec; Partner: Przedsiebiorstwo Inzynierii
Srodowiska INZ. EKON S.A., ul. Pocigjewo 3, 62-500 Konin - zadanie 1 cena
brutio: 27 807 905,38 zt. '

Oferta nr 9 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynierii
Srodowiska INZ. EKON S.A., ul. Pociejewo 3, 62-500 Konin, Partner: Zakiad
Robét Inzynieryjno-Hydrotechnicznych ,POL-GAR” Polus i Garnetz Spéika
Jawna, ul. Gnieznienska 51, 62-100 Wagrowiec - zadanie 2 cena brutto:
19 169 479,53 zt. .

Oferta nr 10 - Ziozona przez KANWOD Wiestaw Tarczyriski, Weglew 218, 62-
590 Golina - zadanie 1 cena brutto: 32 415 817,36 zi, zadanie 2 cena brutto:
21703 122.62 z.

Oferta nr 11 - Ziozona przez Przedsigbiorsiwo Budowlane ,BUDMONT” Sp. z
0.0., ul. Polna 3a, 37-100 tancut zadanie 1 cena brutto: 33 703 962,34 Z,
zadanie 2 cena brutto: 22 902 435,38 z.

Oferta nr 12 - zZiozona przez Lidera Konsorcjum: IDS-BUD Sp. z o.0., ul.
Bielawki 7, 87-500 Rypin, Parinerzy: Przedsigbiorstwo Instalacyjno-
Budowlane ,EKO-SERWIS” Sp. z 0.0., ul. Nowowigjskiego 5, 98-200 Sieradz;
Zbigniew Kazmierczak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
JKazmierczak” Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych, ul. Gidwna
92, 97-310 Moszczenica - zadanie 1 cena brutto: 30 533 165,64 =, zadanie 2
cena brutto: 23 652 513,67 zt.

Oferta nr 13 - ziozona przez Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518
Warszawa - zadanie 1 cena brutto: 27 500 487,11 zi, zadanie 2 cena brutto:
16 351 175,48 zk.

Oferta nr 14 - Ziozona przez PROBUD Jarostaw Dabrowski, ul. Soplicy 19, 97-
500 Radomsko - zadanie 1 cena bruito: 31 306 054,82 zi, zadanie 2 cena
brutio: 20 887 478,76 zt.

Oferta nr 15 - ziozona przez BinZ S.A., ul. Olsztyriska 3, 97-400 Belchatow -
zadanie 1 cena brutto: 31 865 487,00 i, zadanie 2 cena brutto: 24 483 027,00
z.

Oferta nr 16 - Ziozona przez BUD — INZ Sp. z o.0., ul. Lédzka 4/8, 95-100
Zgierz - zadanie 1 cena brutio: 39 345 160,80 zi, zadanie 2 cena brutto:
27 164 069,93 zt.

Oferta nr 17 - Ziozona przez Lidera Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynierii
Srodowiska i Melioracji ,EKOMEL” SA, ul. Targowa 16/18, 99-200 Poddebice;
Partner: Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych SA, ul. todzka 108, 99-200
Poddgbice - zadanie 1 cena brutto: 29 176 338,00 z, zadanie 2 cena brutto:
18 308 550,00 zi. :

Oferta nr 18 - ziozona przez Lidera Konsorcjum: Profitect Sp. z o.0., ul.
Lutomierska 8, 98-100 task; Partnerzy: Molewski Sp. z o.0., ul. Kaliska 11,




87-860 Chodecz; Firma Projekiowo Budowlana PROTEK Zakiad Instalaciji
Sanitarnych Piotr Kiosifiski, ul. Fabryczna 1, 62-800 Kalisz; Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Hydrobud Sp. z o.0., Kamienica 47, 62-530 Kazimierz Biskupi
- zadanie 1 cena brutto: 25778 079,99 z, zadanie 2 cena brutio:
17 617 887,68 zt.

e Oferta nr 19 - Ziozona przez Lidera Konsorcjum: P.P.H.U. .SANEL” SPOLKA
JAWNA, ul. Przemystowa 18, 97-400 Belchatéw, Pariner: P.U.H. ,KOSBRUK”
Kompleksowe Ustugi Brukarskie Mariusz Brylski, tobudzice 18A, 97-425
Zelow - zadanie 1 cena bruito: 26 748 394,78 z, zadanie 2 cena brutto:
19 632 104,73 zt.

e Oferta nr 20 - Zlozona przez Lidera Konsorcjum: Z.RW.I. WOD-INZ.” Andrzej
Gmur, ul. Zakiadnikéw 17/19, 98-200 Sieradz; Partnerzy: P.H.U. ,Hydromel’
Sp. z o0.0., ul. Zaktadnikéw 17/19, 98-200 Sieradz; Przedsigbiorstwo Robét
Drogowo — Mestowych, ul. Poludniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski -
zadanie 1 cena brutto: 33 223 315,19 z, zadanie 2 cena brutto: 23 286 368,14
zt.

o Oferta nr 21 - zlozona przez Lidera Konsorcjum: PHU RAD-BUD Zimoch
Wiodzimierz, ul. lghacego Krasickiego 107, 97-500 Radomsko; Parinerzy:
Zakiad Instalacyjno-Budowlany ,ZINSBUD” Stanistaw Zimoch, ul. Gruntowa
22: 95-200 Pabianice; ,WELODAN" Andrzej Wiodarczyk Spétka Jawna,
Porszewice 31; 95-200 Pabianice - zadanie 1 cena bruito: 35 657 948,74 2,
zadanie 2 cena brutto: 26 035 634,11 zk.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byla cena — 100%.

W dniach 30.06.2011 r. oraz 04.07.2011 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawcdw
do Ziozenia wyjaénien dotyczacych tredci ziozonych ofert w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy Pzp oraz uzupetnienia dokumentow i ziozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.
3 i 4 Ustawy Pzp. Ponadio, w toku postepowania Zamawiajgcy zastosowat art. 87
ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy Pzp, o czym poinformowat Wykonawcow. Wykonawcy
uzupehili wymagane dokumenty i Ziozyli wyjaénienia w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

Wykonawca — Lider Konsorcjum: JAR-BUD Jarostaw Klarecki, ul. Warszawska 17a,
05-119 Michatéw Reginéw; Partnerzy: MARABUD Zaklad Remontowo — Budowlany
M. Chmielewski i M. Dabrowski, Sp. jawna, ul. Kajetariska 8, 02-495 Warszawa;,
SEBUD Przedsigbiorsiwo Remontowo - Budowlane, Osiedle Poludnie 23A,
19-200 Grajewo nie uzupelnit wszystkich wymaganych dokumentéw w wyznaczonym
terminie, w zwigzku z czym zostal wykluczony z pizedmiotowego postgpowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pki 4 Ustawy Pzp, a jego oferta zostala uznana
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy Pzp.

Wykonaweca - Krzysziof Machnik Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
JMACHNIK®, Mochnaczka Wyzna 59, 33-380 Krynica-Zdréj zostat wykluczony
z przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy Pzp (termin
waznoéci wniesionego wadium nie obejmowat catego terminu zwigzania oferta).
Na podstawie 24 ust. 4 Ustawy Pzp oferta ww. Wykonawcy zostata uznana

za odrzucong z postepowania.

W dniu 14.07.2011 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty.
W ramach zadania 1 wybrano oferte nr 18, ziozong przez konsorcjum: Lider
Konsorcjum: Profitect Sp. z o.0., ul. Lutomierska 8, 98-100 task; Partnerzy:
Molewski Sp. z o.0., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz; Firma Projektowo Budowlana
PROTEK Zakiad Instalacji Sanitarnych Piotr Klosifiski, ul. Fabryczna 1, 62-800
Kalisz; Przedsicbiorstwo Wielobranzowe Hydrobud Sp. z 0.0., Kamienica 47, 62-530



Kazimierz Biskupi za cene brutio 25 778 079,99 zi. W zakresie zadania 2 wybrano
oferte nr 13, ziozong przez: Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajgczka 8, 01-518 Warszawa
za ceng brutto 16 351 175,48 z. Ziozone przez ww. Wykonawcow oferty zostatfa
ocenione jako najkorzystnigjsze cenowo, uzyskujgc na podstawie przyietego w SIWZ
kryterium po 100 punkiéw.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsiych ofert w dniu 15.07.2011 r. zostato
przekazane Wykonawcom faksem, a takze zamieszczone na stronie internetowej
i w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zarmawiajgcego.

W trakcie przebiegu postepowania Wykonawcy nie korzystali z przysiugujgeych
im $rodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy zawariej w wyniku niniejszego zamowienia w wysokosci 10%
ceny catkowitej brutio podanej w ofercie.

W dniu 29.07.2011 r. Zamawiajacy zawart umowy na wykonanie rob6t budowlanych:

- w zakresie zadania 1 umowe nr FN.3226.96.2011 r. z Wykonawcg: Lider
Konsorcjum: Profitect Sp. z o0.0., ul. Luiomierska 8, 98-100 task; Parinerzy:
Molewski Sp. z o.0., ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz; Firma Projektowo Budowlana
PROTEK Zakiad Instalacji Sanitarnych Piotr Kiosinski, ul. Fabryczna 1, 62-800
Kalisz; Przedsicbiorstwo Wielobranzowe Hydrobud Sp. z 0.0., Kamienica 47, 62-530
Kazimierz Biskupi za wynagrodzeniem 25778 079,99 zt brutto. Do ww. urmowy
zawarto nastepujace aneksy: nr 1 z dnia 29.12.2011 r., nr 2 z dnia 26.09.2012 r.
oraz nr 3 z dnia 29.03.2013 r. Powyzsze zmiany zostaly wprowadzone zgodnie
z art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp.

- w zakresie zadania nr 2 umowe nr FN.3226.97.2011 z Wykonawcg: Skanska S.A.
ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa za wynagrodzeniem 16 351 175,48 =
brutto. Do ww. umowy zawarto nastepujace aneksy: nr 1 z dnia 28.12.2011 r., nr 2
z dnia 16.05.2012 r. oraz nr 3 z dnia 16.05.2012 r. Powyzsze zmiany zostaty
wprowadzone zgodnie z art. 144 ust. 1 Ustawy Pzp.

Ogioszenie o udzieleniu =zamdwienia zostalo przekazane UOPWE
w dniu 03.08.2011 r. oraz opublikowane w DUUE w dniu 05.08.2011 r. pod

nr 2011/S 149-247178.

3/ Postepowanie pn. ,Peinienie funkcji inspekiora nadzoru nad wykonaniem
rob6t budowlanych prowadzonych w ramach Rozbudowy systemow wodno-
kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow” — znak sprawy:

ZP1.271.30.2011

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzono w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 39 Ustawy Pzp, o warto§ci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp,
(4. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Postepowanie przeprowadzita komisja przetargowa, powotana w dniu 21.07.2011 r.
na podstawie Zarzadzenia Burmistrza Zelowa Nr 11/2011 z dnia 25.02.2011 r.

Przedmiot zaméwienia w konirolowanym postepowaniu obejmowat pefnienie funkciji
inspekiora nadzoru w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
oraz rozporzadzeniami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie, regulujgcymi
budowe obiektow budowlanych oraz okreslajacymi zasady dziatania organdéw
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adminisiracji publicznej w tych dziedzinach, w branzy wodno-kanalizacyjnej,
drogowej i elekirycznej nad wykonaniem robot budowlanych prowadzonych
w ramach ,Rozbudowy systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i ¥ obudzicach
w gminie Zeléw dla zadan: Zadanie 1 ,Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych
w Zelowie i kobudzicach w gminie Zeléw — ul. Sienkiewicza, ul. Poznariska,
ul. Wolnoéci, ul. Kosciuszki, ul. Piotrkowska, ul. Harcerska, ul. Pabianicka”; Zadanie
2 Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i ¥ obudzicach w gminie
Zelow — ul. Lubelska oraz prace geodezyjne ktobudzice, ul. Sienkiewicza,
ul. Komeriskiego, ul. Potudniowa, ul. Sportowa, tobudzice | etap, Lobudzice || etap”.

Wartodé szacunkowa zamoéwienia zostala ustalona w dniu 21.07.2011 r.
ha podstawie planowanych kosziéw robét budowlanych, w oparciu o wskaznik 1,3%
wartoéci nadzorowanych uméw. Wartodé szacunkowg zamowienia okreslono
na 445 268,55 zt netio, co stanowi rownowartos¢ 113 985,56 euro wg kursu euro

3,839 zt.

Zamawiajacy zazadat wniesienia wadium w kwocie 8 000,00 z, tj. w wysokosci hie
wickszej niz 3% wartodci zamowienia.

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci skiadania ofert wariantowych i czesciowych,
nie przewidziat zawarcia umowy ramowej oraz udzielenia zaméwien uzupetniajgcych.
Ogloszenie o 2zaméwieniu zostalo zamieszczone w BZP w dniu 26.07.2011 r. pod
numerem 217618-2011. W tym samym dniu ogloszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego oraz na
jego stronie internetowej.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) zosiata

zatwierdzona przez Burmistrza Zelowa w dniu 26.07.2011 r. oraz w tym samym dniu
udostepniona na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 28.07.2011 r. do Zamawiajacego wplynely zapytania od Wykonawcy
dotyczace wyjasnienia treci SIWZ. W dniu 01.08.2011 r. Zamawiajacy udzielit
faksem odpowiedzi Wykonawcy, jak réwniez umiescit je na swojej stronie

internetowej.
Termin skiadania ofert ustalono na dzien 03.08.2011 r. do godz. 10.00.
Otwarcie ofert nastapito w dniu 03.08.2011 r. o godz. 11.00.

Bezpoérednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote jaka zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia w wysokoéci 547 680,32 brutto.

Do siedziby Zamawiajacego wptyneto 6 ofert.

e Oferta nr 1 - Ziozona przez Komplet Inwest s,j. Tomasz Granops, Elzbieta
Prazanowska-Nieboj, Al. 11-go Listopada, 91K 66-400 Gorzéw Wielkopolski,
z ceng wykonania 878 220,00 z brutto,

o Oferta nr 2 — zlozona przez Grontmij Polska Sp. z o. o., ul. Zigbhicka 35,
60 — 164 Poznati z ceng wykonania 319 800,00 zt brutto,

e Oferta nr 3 — ziozona przez ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka,
ul. Szczesliwa 16, 05-092 Lomianki z ceng wykonania 292 740,00 zt brutto,

o Oferta nr 4 — zlozona przez P.P.U.H. VITARO" Wojciech Jedrzejczyk
Dziepété 3, 97-500 Radomsko z ceng wykonania 418 200,00 zi brutto,

o Oferta nr 5 — Zlozona przez PHIN Consulting Sp. z o. o., ul. Czestochowska
63, 93-121 £ 6d2, z ceng wykonania 412 050,00 2t brutto,

"



e Oferta nr 6 — ziozona przez Bud — Invent Sp. z 0. o., ul. Odkryta 36A, 03-140
Warszawa, z ceng wykonania 552 270,00 zt brutto.

Kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byta najnizsza cena — 100%.

W dniu 11.08.2011 r., dziatajagc w oparciu o art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwat wszystkich szesciu Wykonawcéw do uzupehienia dokumeniéw
oraz ztozenia wyjasnien, a dwoch Wykonawcow dodatkowo do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, zgodnie z art. 90
ust 1 Ustawy Pzp. Wszyscy Wykonawcy uzupehili brakujgce dokumenty oraz ziozyli
wyjasnienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. W dniu 25.08.2011 r.
Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp wezwat jednego
z Wykonawcow do wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty. Wykonawca ziozyt
wyjasnienia we wskazanym terminie.

W dniu 26.08.2011 r. Zamawiajacy dokonai wyboru najkorzystniejszej oferty
zZiozonej przez Gronimij Polska Sp. z o. o., ul. Zigbicka 35, 60 — 164 Poznan z ceng
wykonania 319 800,00 2t brutio. Ww. oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
cenowo, uzyskujgc na podstawie przyjetego w SIWZ kryterium 100 punkiow.
Oferty trzech Wykonawcéw (ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka, Bud —
Invent Sp. z 0. 0., P.P.UH. ,VITARO” Wojciech Jedrzejczyk) zostaly odrzucone
na podstawie art. 89 ust. 1 pki 2 Ustawy Pzp, {. jako nie odpowiadajgce tresci SIWZ,
co Zamawiajacy uzasadnit tym, ze Wykonawcy ci nie wykazali spefnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zawiadomienie o wyborze najkorzysiniejszej oferty zostaio w dniu 26.08.2011 r.
zamieszczone na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie Zamawiajgcego oraz przesiane Wykonawcom faksem.

W dniu 30.08.2011 r. jeden z Wykonawcow — firma ADAPTEQ ENGINEERING
Jolanta Piasecka w oparciu o art. 181 ust. 1 Ustawy Pzp poinformowai
Zamawigjacego © zaniechaniu czynnosci ponownego wezwania do ziozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty. W trakcie przebiegu postepowania nie
whiesionc odwotania. _

W dniu 01.09.2011 r. Zamawiajacy zawart umowe nr Fn.3226.113.2011
z Wykonawca; Grontmij Polska Sp. z o. 0., ul. Zigbicka 35, 60 — 164 Poznan, z ceng
wykonania 319 800,00 zt brutto.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostaio opublikowane w BZP w dniu
08.09.2011 r. pod numerem 278644-2011. '

Kontrola wykazala:

1. W Prolokole postepowania w frybie przetargu nieograniczonego Zamawiajacy
biednie dokonat przeliczenia warto$ci zamoéwienia na euro (jest: 113 985,56
euro, powinno byé: 115 985,56 euto). Powyzsze uchybienie ma charakter
formalny i pozostaje bez wyplywu na wybér procedury postepowania
przetargowego.

2. W przypadku ofert Wykonawcow: ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta
Piasecka, Bud — Invent Sp. z o. o., P.P.U.H. ,VITARO" Wojciech Jedrzejczyk
Zamawiajacy wskazat jako podstawe odrzucenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Pzp, 4. sytuacje, w kiorej tresé oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Tymczasem
ww. Wykonawcy nie wykazali speinienia warunku udziatu w postgpowaniu,
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dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym Wykonawcy ci powinni zostaé wykluczeni
z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24
ust. 4 Ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona,
a zatem odrzucenie oferty ww. Wykonawcéw powinno nastgpi¢ w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp, zgodnie z kibrym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jesli zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu lub niezaproszonego do skiadania ofert. Bledne kwalifikacja
odrzucenia ofert ma jedynie charakter formalny.

4/ Postepowanie pn. ,Sprawowanie kompleksowego nadzoru autorskiego nad
wykonaniem robdt budowlanych prowadzonych w ramach Rozbudowy
systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow” -
znak sprawy ZPL042.7.2011.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono
w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Ustawy Pzp (tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Przedmiotem zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu bylo sprawowanie
kompleksowego nadzoru auforskiego nad wykonaniem robot budowlanych
prowadzonych w ramach zadania: ,Rozbudowa systeméw wodno-kanalizacyjnych
w Zelowie i tobudzicach w gminie Zeléw dla zadan: Zadanie 1 ,Rozbudowa
systeméw wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zelow —
ul. Sienkiewicza, ul. Poznanska, ul. Wolnosci, ul. Kosciuszki, ul. Piotrkowska,
ul. Harcerska, ul. Pabianicka”, Zadanie 2 ,Rozbudowa systeméw wodno-
kanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach w gminie Zeléw - ul. lLubelska,
ul. Sienkiewicza, ul. Komenskiego, ul. Poludniowa, ul. Sportowa, Lobudzice | etap,

Lobudzice ll etap”.

Wartosé szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona w sierpniv 2011 r.
na podstawie rozeznania cenowego na kwote 58 000,00 z netto, co stanowi
rownowartoéé 15 108,10 euro wg kursu euro 3,839 zt.

W przedmiotowym postepowaniu komisja przetargowa nie zostala powolana,
a okreélone czynnoéci wykonywaly osoby wskazane w Profokole postgpowania.

W dniu 02.09.2011 r. Zamawiajacy zaprosit do udzialu w negocjacjach Wykonawce:
INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwycigsiwa 2, 90-312 £édZz. W odpowiedzi
na zaproszenie Wykonawca ziozyt oferte w dniu 14.09.2011 r. W dniu 16.09.2011 r.
odbyly sie negocjacje z ww. Woykonawca. Cene wykonania zaméwienia
wynegocjowano na kwote 58 000 000,00 z+ + VAT. W dniu 10.10.2011 r. Wykonawca
ztozyt oferte ostateczng na kwote 58 000 000,00 zt + VAT.

W dniu 08.11.2011 r. Zamawiajacy zawart umowe nr Fn.3226.145.2011
z Wykonawca: INTER-PRO-BUD Bozena Bajerska, Pl. Zwycigstwa 2, 90-312 £6dz
za wynagrodzeniem 71 340,00 2t brutto.

Ogloszenie o udzielenin zaméwienia zostalo zamieszczone w BZP w dniu
18.11.2011 r. pod numerem 385422-2011.
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Kontrola wykazata:

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp, poprzez
niewykazanie speinienia przestanek uprawniajacych do zastosowania trybu
zambwienia z wolnej reki.

W toku kontroli ustalono, iz Beneficjent w postgpowaniu przetargowym
na opracowanie dokumentacji projekiowej nie przewidziat w opisie przedmiotu
zamowienia wykonania usiugi sprawowania nadzoru autorskiego. Nasigpnie
w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w frybie z wolnej reki, Zamawiajgcy zawart umowe
na sprawowanie nadzoru autorskiego z Wykonawcs, kibry byl autorem
dokumentacji projektowej dla przedmiotowej inwestycji.

Odnoszac sie do wyjasnieni zawartych w pismie z dnia 22 sierpnia
2013 r. sygn. ZP1.042.7.572.2011, Zesp6t kontrolny przyjmuje argumentacje
Beneficjenta, iz nieuwzglednienie usiugi sprawowania nadzoru autorskiego
w postepowaniu dotyczacym dokumentacji projektowsj spowodowane byto
brakiem wiedzy o terminie realizacji robét w oparciu o ten projekt oraz
uzaleznione bylo od mozliwosci pozyskania rodkéw zewnetrznych.

Niemniej jednak, fakt pominigcia na etapie postgpowania o udzielenie
zamowienia na prace projektowe nadzoru autorskiego, kiéry moze by¢
sprawowany przez projekianta wybranego w toku takiego postgpowania, nie
uprawnia__nastepnie Zamawiajgcego do udzielenia _ww. _projektantowi
zaméwienia na_pelnienie _nadzoru w _frybie zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem Ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
udzielié zamoéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane
moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych
z ochrong praw wylgcznych, wynikajacych z odrebnych przepisow. Art. 67
Ustawy Pzp nalezy interpretowad $cisle, poniewaz przepis ten stanowi wyjatek
od zasady udzielania zaméwien publicznych w trybach przetargowych. L8
zaistnienia przestanki okreslonej w 67 ust. 1 pki 1 lit. b Ustawy Prawo
zamGwien publicznych nie wystarczy wykazaé, ze dana usiuga jest chroniona
prawami wylgcznymi. Istotne dla skorzystania z przestanki art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy jest rowniez wykazanie, ze usiuga moZe by¢ wykonana wylgcznie
przez okreslonego wykonawce.” (Uchwata KIO z dnia 7 kwietnia 2010 r. -
sygn. akt KIO/KD 23/10). Tym samym konieczne jest speinienie dwéch
przestanek ustawowych lgcznie, z tym, ze ,przyczyny zwigzane z ochrong
praw wylgcznych wynikajgcych z odrgbnych przepiséw, kibre uzasadniajg
udzielenie zamoGwienia bez przeprowadzenia procedury konkursowej, muszg
mieé zasadniczy charakter, tak by mozna bylo wykazaC, Zze podjgcie prac
przez innego Wykonawce jest ze wzgledu na ochrong praw wylgcznych
rzeczywiscie niemozliwe, a nie lylko utrudnione, i Ze ta niemozliwos$¢ ma
charakter nieprzezwycigzalny.” (Uchwata KIO z dnia 5 stycznia 2011 r. — sygn.
akt KIO/KD 106/10).

Z uwagi na fakt, iz petnienie nadzoru autorskiego przez projektanta
wchodzi w zakres samego zaméwienia na prace projekiowe, ochrona praw
wylgcznych projekianta ma charakter witérny do fakiu wezesniejszego
udzielenia zamowienia na prace projekiowe. Istotng okolicznoscig
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w rozpatrywanym przypadku jest istnienie oczywiste konkurencji na rynku
ustug projektowych, a zatem_ istnieje fakiyczna mozliwosé realizacji
zamdwienia na sprawowanie nadzoru autorskiego przez inny, niz autor
projektu, podmiot. Nie sposéb wigc przyjaé, ze spelniona zostata przestanka
druga, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp, ij. zwigzana
z ochrong prawa wylgcznego obiekiywna niemozliwoé¢ otrzymania ustugi
réwnowaznej. Samo posiadanie przez wykonawce prawa wylacznego nie jest
bowiem wystarczajaca przestanka do zawarcia z nim umowy W trybie

zambwienia z wolnej reki.

Reasumujac, w przypadku gdy Zamawiajacy przewiduje powierzenie
nadzoru autorskiego wykonawcy projekiu, powinien okreslic i wiaczy¢ zakres
ustugi nadzoru do zaméwienia na prace projekiowe. W przypadku natomiast,
gdy Zamawiajacy nie uwzglednit w postepowaniu na dokumentacje projekiowg
ushugi sprawowania nadzoru autorskiego nalezato rozwazyé zastosowanie
trybu_konkurencyjnego do wyboru wykonawcy Swiadczacego ww. ustuge.
W przeciwnym wypadku nie ma podstaw do zastesowania trybu zamébwienia
z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Ustawy Pzp.

Zespét kontrolny zgadza sie z Zamawiajacym, iz zgodnie z Ustawg
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
Prawo autorskie), autorskie prawa osobiste, w tym prawo do sprawowania
nadzoru nad korzystaniem z utworu co do zasady majg charakter praw
niezbywalnych, nieograniczonych w czasie i niezrzekalnych. Nie sposéb
jednak zgodzi¢ sie z przytaczanym przez Zamawiajacego stwierdzeniem,
iz wylacznoéé na sprawowanie nadzoru autorskiego przysiuguje jedynie
projektantom bedgcym autorami projektu. Art. 60 ust. 5 Prawa autorskiego,
stanowi bowiem, iz sprawowanie nadzoru autorskiego nad utworami
architektonicznymi i architekioniczno-urbanistycznymi  reguluja odrebne
przepisy (ij. przepisy Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Art. 44
ust. 1 pki 3 Prawa budowlanego nakiada na inwestora obowigzek
bezzwiocznego zawiadomienia wiasciwego organu o _zmianie projekianta
sprawujacege nadzér autorski, a wiec dopuszcza mozliwos¢ sprawowania
nadzoru autorskiego nie tylko przez autora dokumentacji projekiowej, lecz
takze przez inne podmioty posiadajace wymagane prawem uprawnienia do
sporzadzania projekiow. A zatem ,zakazu przenoszenia osobistych praw
autorskich nie nalezy jednak myli¢ z upowaznieniem innych 0séb
(projektantow) do wykonywania tych praw, co znajduje swg formaing postawe
w przepisach ustawy Prawo budowlane. Na potrzeby realizacji obowigzku
w zakresie sprawowania nadzoru auforskiego dopuszczono do rozdzialu
miedzy autorem (twércg projekiu) a osobg wykonujgeg przystugujace tworcy
z mocy ustawy osobiste prawo auforskie do sprawowania nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu.” (Uchwata KIO z dnia 14 grudnia 2010 . —
sygn. akt KIO/KD 99/10). Tak wiee, biorac pod uwage powolane wyzej
regulacje, nie sposdb dojéé do przekonania, jak czyni to Beneficient, iz to
autor projektu musi sprawowaé nadzér autorski.

Stanowisko analogiczne do reprezentowanego przez Zespét kontrolny
wyrazone zostato w Wynikach przeprowadzonych w 2011 r. przez Prezesa
Urzedu Zamoéwiefi Publicznych kontroli zamowieri wspéHinansowanych
ze Srodkéw Unii Europejskiej oraz w opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej: UZP) zamieszczonej na portalu UZP w dniu 8 lutego
2012 r. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie KIO (np.
uchwala KIO z dnia 14 grudnia 2010 r. — sygn. akt KIO/KD 99/10, wyrok KIO
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z dnia 7 czerwca 2011 r. — sygn. akt KIO 1103/11, wyrok KIO z dnia
30 sierpnia 2011 r. — sygn. akt KIO 1805/11, wyrok KIO z dnia 24 stycznia
2012 r. — sygn. akt KIO 90/12). Réwniez wyroki sadéw administracyjnych
podzielajg dominujgce w orzeczniciwie stanowisko (m.in. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14 pazdzierika 2005 r. — sygn. akt Il SA/Wa 2091/05,
wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r. — sygn. akt Il GSK 7/06, wyrok SO
w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2011 r. — sygn. akt X Ga 509/11).

Poniewaz jest to postepowanic o zamowienie publiczne, kidre
ze wzgledu na wartosé zamowienia nie skutkuje obowigzkiem przekazania
ogloszenia UOPWE zgodnie z art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp, Dokument pn.
\Wymierzanie korek finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacjg, projekiéw wspéliinansowanych ze $rodkéw funduszy
UE” tzw. Taryfikator z dnia 11.05.2011 r. (tabela 4 poz. 2) przewiduje za
powyzsze naruszenie korekte finansowa w wysokosci 25% wydatkéw
kwalifikowalnych.

Identyczne ustalenia w  zakresie naruszenia Ustawy Pzp oraz
okreélenia_poziomu bledu na poziomie 25% wydatkow niekwalifikowanych
zostaly dokonane przez Urzad Kontroli Skarbowej w todzi podczas audytu
gospodarowania _$rodkami _pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiei
w ramach RPO Wk, kiory ktorych tresé przekazano Instytucji Zarzadzajgcej
pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. (sygn.:UKS/1091/W2E/722/11/1 3/4/606).

IXa. Ustalenia koniroli w zakresie stosowania taryiikatora” korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowien publicznych (nalezy wskazaé wysokosg, sposéb
wyliczenia oraz podstawy zastosowania korekty finansowej, w przypadku
obnizenia wskaznika procentowego nakiadanej korekly nalezy wskazaé
przestanki obnizenia korekty):

Majac na uwadze ustalenia wskazane w pkt IX przewiduje sig obcigzenie korekig
finansowg dwoch postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przeprowadzonych w ramach realizacji projekiu. Wysokosé korekt finansowych
ustalona zostaje na podstawie Wskaznikéw proceniowych do obliczenia warfo$ci
korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych,
wspG#firiansowanych ze $rodkéw funduszy UE, tzw. ,Taryfikatora™.

1/ Postepowanie pn. ,Wykonanie projektu budowlanego — Wykonawczego
na przebudowe drogi wojewddzkiej Nr 484 na terenie miasta Zelow o diugosci
L = 4820 m” znak sprawy: GK.341-6/08

Na ww. postgpowanie nakiada sie korekie finansowg w wysokosci 2% wydatkow
kwalifikowalnych za naruszenie Ustawy Pzp (tabela 4, poz. 8 ~Taryfikatora” z dnia
21.04.2010 r. opublikowanego na stronie www.rpo.lodzkie.pl). ‘
Kwalifikacja prawna oraz opis nieprawidiowosci: naruszenie art. 25 ust 1
Ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcéw o$wiadczern lub dokumentow, ktore
nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania.
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2/ Postepowanie pn. ,Sprawowanie kompleksowego nadzoru autorskiego nad
wykonaniem robét budowlanych prowadzonych w ramach Rozbudowy
systemow wodno-kanalizacyjnych w Zelowie i ¥ obudzicach w gminie Zeléw” -

znak sprawy ZP1.042.7.2011

Na ww. postepowanie naklada sie korekie finansowa w wysokosci 25% wydatkow
kwalifikowalnych za naruszenie Ustawy Pzp (tabela 4, poz. 2 ,Taryfikatora” z dnia
11.05.2011 r. opublikowanego na stronie www.rpo.lodzkie.pi).

Kwalifikacja prawna oraz opis nieprawidlowosci: naruszenie 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
Ustawy Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia z wolnej reki bez zachowania
ustawowych przestanek zastosowania tego trybu.

Zespdt Kontrolny podkresla, iz zmniejszenie wartodci wydatkéw kwalifikowalnych
w wyniku nalozonych korekt finansowych moze spowodowaé  konieczno$c
ponownego przeliczenia kwot wydatkow objetych limitami, w szczegoblnosci
wydatkéw na zarzadzanie projektem oraz wydatkéw na przygotowanie dokumentacii,
ktore nie moga przekraczaé limitéw ustalonych przez IZ RPO W

X. Wykaz zalacznikéw: nie dotyczy
Xl. Uwagilzastrzezenia Beneficjenta do ustalen kontroli (pkt. IX-XI): nie dotyczy

Xll. Odniesienie zespolu kontrolnego do uwag Beneficjenta wniesionych
do ustalen kontroli (patrz pkt. Xl): nie dotyczy

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje
2 egzemplarze informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od daty ich doreczenia
i przesyta 1 egzemplarz jednosice kontrolujace;).

Jednostka kontrolowana ma prawo zgloszenia zastrzezeri do fresci informacji

pokontrolnej, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (wraz z zastrzezeniami nalezy
przestaé dwa egzemplarze niepodpisanej informacji pokontrolnej).
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Odrowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednosiki lub oscbe
upowazniong nie zwalnia Beneficjenta z realizacji zalecen pokontrolnych.

Zespot Kontrolny: Beneficjent:

Giéwny Ppegjalista

............................................................................................

{Kierownik Zespciu Kontrolnego) (Data, podpis i pieczeé Klerownika jednostki kontrolowanej)

PODINSPEKTOR
Womes

------------------------------------------

(Czionek Zespoiu Konirolnego)

Zapoznatam/em sie z tre$cig informacji pokontrolnej:

--------------------------- mﬁ[;};ﬁé ‘g{jgz}!ﬁ&n%?gsf‘{%k

Naczelnika Wydziaiu ds. Kontroli Zaméwien
Publicznych)

Z-ca Dyrektora Depariamentu

(data, podpis i pieczgt
Z-cy Dyrektora Departamentu ds. Regionalnego
Programu Operacyjnego)

Dyrektor Depariamentu

. 5. 09, W ..........
(data, podpis i pxe§zzgga

Dyrektora Departamentu ds. Regionalnego
Programu Operacyinego)
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