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Urzad Marszatkowski

GMINA ZELOW Wojewddzitwa Lodzkiego
Urzad Miejski w Zclowie Departament ds. Regiqnalnego
97-425 Zel6w, ul. Zeromskisgo 23 Programu Operacyjnego
NIP: 76-20-51-643, REGCN: 550648273 Al. Pitsudskiego 8

90-051 Lédz

ZPl. 042.7.629.2011 Zelow, dnia 26.09.2013r.

Dotyczy: =zastrzezen do ftresci informacii pokontrolnej dot. projektu
pn.. ,Rozbudowa systeméw wodno- kanalizacyjnych w Zelowie
i Lobudzicach w gminie Zeléw”.

W nawigzaniu do tresci informacji pokontrolnej RPI1I1.44.38.2013.AH
otrzymanej w dniu 12.09.2013 roku informuje, iz nie zgadzam si¢ z Panstwa
stanowiskiem w nastepujacych zakresach:

Postepowanie pn. ,,Wykonanie projekiu budowlano- wykonawczego na
przebudowe drogi wojewédzkiej Nr 484 na terenie miasta Zelowa o diugosci
L= 4820 m” — znak sprawy: GK.341-6/08.

Dot. ustalen nr 2 .

Zdaniem Zamawiajacego zaden przepis ustawy Pzp, w tym takze wskazane art.
40 ust. 1 i art. 48 ust. 1, nie wymagajg aby Zamawiajacy sporzadzat potwierdzenie
zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie. Ponadto to samo ogtoszenie w tym samym okresie jest zawieszane na
stronie internetowej Gminy Zeléw. Tak tez bylo i w tym przypadku. Nikt, w tym zaden
z uczestnikow postepowania nie kwestionowat takiego dziatania Zamawiajacego,
ktére z pewnoécig wypetnialo dyspozycje art. 40 ust. 1 ustawy.

Dot. ustalen nr 3

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 25 ust.1 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy wskazaé, iz w 2008r. gdy prowadzono to postepowanie w ustawie
Prawo zamowien publicznych w sposob niespéjny uregulowano kwestie warunkow
udziatu wykonawcow w postepowaniu o zamowienie publiczne. Obowigzujacy
‘wowczas art.22 ust.1 ustawy ( Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) w swej treci nie
determinowat udzialu wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego od spetnienia postawionych warunkow. Przepis ten stanowit, 1z
o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé sie wykonawcey, ktdrzy:
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1) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

3) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia;

4) nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia.

Dopiero w 2009r. ( Dz.U. z 2009r. Nr 206, poz. 1591) ustawodawca wprost w
art. 22 ust.1 uzaleznit udziat wykonawcéw w postepowaniu od spetienia warunkow
w tym przepisie ujetych. Przepis otrzymat brzmienie O udzielenie zamdwienia
moga ubiegaé sie wykonawcy, kiérzy spelniaja warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawniett do wykonywania okreslone; dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakfadaja obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.
Ta nowelizacjg doprecyzowano przepisy ustawy w tym zakresie. Dotychczas bowiem
obowigzujgce na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy rozporzadzenie wykonawcze
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
byé skiadane (Dz.U. 2006r. Nr 87, poz. 605) — bedac w tym zakresie sprzeczne z
ustawa- wskazywato dokumeniy jakich zamawiajgcy mogt zadaé .w_celu
potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku,. Gdy tymczasem ustawa w
ogdle nie uzalezniata udziatlu wykonawcéw w postepowaniu od spetnienia
jakiegokolwiek warunku.

Stad dziatanie zamawiajacego, ktdry zadat zlozenia kwestlonowanych

dokumentéw na potwierdzenie zlozonego w ofercie oéwiadczenia o tresci zgodnej z
wowcezas obowigzujagcym art.22 ust.1 ustawy.

Dot. ustalen nr 4

Zarzut nr 4 bylby uprawniony, gdyby Zamawiajacy zadat wylacznie okreslenia
wartosci wykonanych prac projektowych odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia.
Tymczasem ta dana byla niejako uzupetniajaca do zadania zasadniczego tj. Zozenia
wykazu wykonanych prac projekiowych. Wartos¢ tak zindywidualizowanego
przedmiotu zamoéwienia jakim jest projekt budowlano-wykonawczy nie jest, bo nie
moze byt ze wzgledu na taki wiasnie charakter warunkiem, od ktérego spetnienia
mozna uzalezniaé kwalifikacje danego wykonawcy. Tym niemniej jednak aby
wykluczyé z oceny prace o znikomej czy zupetnie nieadekwatnej wartosci,
zamawiajacy moze zazadaé dodatkowej informacji w przedkiadanym wykazie
dotyczace wartoici poszczegolnych prac. Kwestia ta nie ma zadnego istotnego
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znaczenia w ocenie spetniania badz nie warunkéw udziatu w postgpowaniu.

2) Postepowanie pn. , Sprawowanie kompleksowego nadzoru
autorskiego nad wykonaniem robé6t budowlanych prowadzonych w ramach
Rozbudowy systeméw wodno- Kkanalizacyjnych w Zelowie i tobudzicach w
gminie Zeléw”- znak sprawy ZP1.042.7.2011

Dot. ustalen nr 1

Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 1 lit b P.zp. Zamawiajgcy moze udzielic
zaméwienia z wolnej reki jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byc
swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wynikajacych z odrebnych przepisow.

Niewatpliwym jest, ze projekt budowlany, (projeki architektoniczny) stanowi
przedmiot praw autorskich jako jeden z przejawow dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze. Jest on ujety w art. 1 ust 2 pkt 6 Prawa autorskiego
i jako taki podlega ochronie ze wzgledu na zawarte w nim elementy tworcze.
W mysl art. 8 ust 1 Prawa autorskiego z tytutu wykonanego projekiu budowlanego
projektantowi (autorowi) przystugujg poza prawami autorskimi majgtkowymi, takze
prawa autorskie oscbisie majace charakter niezbywalnych
i nieograniczonych w czasie, w tym, m.in. prawa do nadzoru autorskiego. Przepisy
prawa autorskiego a w szczegdinosci art. 60 ust. 1 stanowigcy o przejsciu praw
autorskich majatkowych ma charakter iuris cogentis, a wigc bezwzglednie
obowiazujacego, kiéremu strony musza sie poddac.

Od nadzoru autorskiego nalezy odrézni¢ nadzor inwestorski, kiory stanowi
wykonywanie w interesie i na rzecz inwestora funkcji kontrolnych pod katem
nalezytego wykonywania zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Gmina Zeldéw bedac uzalezniona w kwestii
rozpoczecia inwestycji pn. ,Rozbudowa systeméw wodno - kanalizacyjnych
w Zelowie i Lobudzicach w gminie Zeloéw" od przyznania $rodkéw zewnetrznych
(dotacji) nie mogta w umowach o prace projektowe zobowigza¢ si¢ do
zagwarantowania projektantom sprawowania nadzoru autorskiego Stato sie fo
mozliwe dopiero po zawarciu stosownej umowy z Zarzgdem Wojewodziwa
nr UDA-RPLD.02.01.00-00-055/08-00 z dnia 30.07.2010r.

Majgc zagwarantowane $rodki finansowe mozna bylo przysigpi¢ do fazy
wykonawczej zaprojekiowanego wczesniej zadania. Oprocz zawarcia umowy
z wykonaweg na zamawiajacym zgodnie z zasadami realizacji tego typu zamobwien
publicznych cigzyt obowigzek zapewnienia nadzoru autorsko-inwestorskiego.

Aby sprostaé wymogom formalnym Prawa autorskiego chronigcych osoby
projektantow, kidrzy mieli i majg wytacznoéé na sprawowanie nadzoru autorskiego
i jednoczesnie zapewni¢ nalezyty nadzor nad wykonywaniem robot budowlanych
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dokonujac wyboru wiasciwego trybu udzielenia takiego zamoéwienia uznano,
ze istniejacy stan faktyczny wypeinia dyspozycje art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
P.z.p. tylko tryb ,z wolnej reki” a wiec tryb niekonkurencyjny gwarantowat petnienie
nadzoru autorskiego przez te same osoby, kiére byly autorami projekiu.

Dlatego wiasnie zdecydowano sie na zawarcie umowy nr Fn.3226.145/2011
z dnia 08.11.2011r, zgodnie z ktérg osobami sprawujacymi bezposredni nadzor
autorski byli autorzy projektu.

Kwestionowanie trybu udzielenia zaméwienia publicznego z wolnej reki, ktorego
przedmiotem byto sprawowanie nadzoru autorskiego w oparciu o przywotane w
informacji pokontrolnej orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie jest nieuprawnione i sprzeczne z
aktualnie obowigzujgcym stanowiskiem tej Izby. Ot6z stosownie do Uchwaty KIO z

— dnia 6 lipca 2012r. sygn. Akt KIO/KD 57/12, ktéra wyznacza nowg linie orzecznictwa
w tym zakresie nadzér autorski moze by¢ sprawowany jedynie przez autora projektu
(pkt. 5 sentencji Uchwaly). Oznacza to tym samym, 2e whrew twierdzeniom
kontrolujacych spetniona zostala przestanka z art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. b Prawa
zamowien publicznych. Zamawiajgcy zobowigzany do zapewnienia nadzoru
autorskiego nad wykonywanym zadaniem inwestycyjnym, kiérego istota sprowadza
sie do kontroli pod katem odautorskiej koncepciji dzieta architekionicznego, mogt |
powinien udzieli¢ zaméwienia wiedy, kiedy byto to mozliwe tylko autorom projekiu
wlagnie z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylgcznych wynikajacych z
odrebnych przepisow.

Jednoczesnie w protokole biednie wskazano ,Ceng wykonania zaméwienia
wynegocjowano na kwote 58 000 000,00 zf + VAT. W dniu 10.10.2011r. Wykonawca
ziozyt oferte ostateczng na kwote 58 000 000,00 zt + VAT” winna by¢ kwota
58.000,002++VAT.

W zalaczeniu przekazujemy dwa egzemplarze niepodpisanej informacji
pokontrolne;.

BURMNSTRZ

mgr I irsviflo Swie czyriska




