Dzierzgowo, dn.14.04.2016r.

Egz. Nr2

Protokot
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Gminy Dzierzgowo
odbytej w dniu 14 kwietnia 2016 roku w sali konferencyjnej
Urzedu Gminy w Dzierzgowie

Obecni na posiedzeniu:

- N R TR I

Pani Marzena Nowicka — dyrektor szkoty

. Pan Jarostaw Kowalski — Przewodniczacy Rady Gminy
. Pan Krzysztof Czerwinski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Pan Jerzy Krajewski — z-ca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej

. Pan Ireneusz Maslowski — czlonek Komisji Rewizyjnej
. Pan Tomasz Bucholski — czlonek Komisji Rewizyjnej

Pan Andrzej Balicki - czlonek Komisji Rewizyjnej

TEMAT POSIEDZENIA:

Kontrola kompleksowa Szkoly Podstawowej w Dzierzgowie za rok 2014/2015.

Dnial4 kwietnia 2016r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej

wynikajace z planu pracy komisji.

Zadaniem Komisji Rewizyjnej bylo przeprowadzenie kontroli kompleksowej
w Szkole Podstawowej w Dzierzgowie.

Kontrola dokumentacji szkoly odbyla si¢ w sali konferencyjnej Urzedu Gminy.
Komisja Rewizyjna wybrala do kontroli obszemy zakres skladajacy sie
z nastepujacych zagadnien:

Kontrola arkusza organizacyjnego szkoly i dolaczonego aneksu po
zmianach.

Kontrola wydatkéw na zakup opaha za rok 2014/2015.

Kontrola wydatkow zwigzanych z remontem lub naprawa za rok
2014/2015.

Kontrola dokumentacji zwiazanej z funkcjonowaniem placowki.



Wybrane zagadmienia pracy Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontroli
zwigzane byly z najwickszymi wydatkami na wskazane dzialy.

Podczas przeprowadzenia kontroli arkusza organizacyjnego szkoly Komisja
Rewizyjna stwierdzila, ze dokument ten sporzadzony przez panig dyrektor
szkoty — Marzen¢ Nowicka, przez nig podpisany a zatwierdzony przez pana
wdjta — Roberta Jelifiskiego jest nie zgodny z prawda. W dokumencie tym
znajdujg sie dane osobowe nauczycieli i ilodci godzin wymiarowych
i ponadwymiarowych. Pani dyrektor sporzadzajac arkusz organizacyjny na
dzien 30.04.2015r. nie ujela w nim nauczycielki, ktéra jest zatrudniona na
ctacic w tej placowce. Nie ujecie tej osoby w arkuszu orgamizacyjnym jest
mozliwe tylko wtedy gdy dana osoba zostala zwolniona. Komisja Rewizyjna
zobowigzuje Organ Prowadzacy do wyjasnienia tego faktu i1 zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

Komisja Rewizyjna oprocz arkusza organizacyjnego szkoly otrzymata do
wegladu aneksy po zmianach godzin w arkuszu. Dokumenty aneks nr 1 1 nr 2 nie
posiadaty pieczatki atramentowej, tylko byly to kopie. Po zadanym pytaniu do
pani dyrektor - Dlaczego dokumenty te nie posiadajg pieczatki atramentowe;j?
Odpowiedz pani dyrektor brzmi nastgpujgco: ,Nie umiem odnies¢ si¢ do
dokumentacji znajdujacej si¢ na terenie Urzedu Gminy”, Komisja Rewizyjna
whioskuje do Organu Prowadzgcego o wyjasnienie tej sprawy.

Przypisane godziny w arkuszu do poszczegélnych klas sa zawyzane Zeby
znaczna ilo$¢ osob miala jak najwiecej godzin. Np. w arkuszu w klasach
pierwszych planowane bylo po 5 godzin jgzyka obcego w danej klasie. Pani
dyrektor zaplanowala, ze jedna klasa la bedzie mie¢ 2 godziny jez
niemieckiego i 3 godziny angielskiego, natomiast klas 1b - 3 godz.
niemieckiego a 2 godziny jez. angielskiego.

Komisja Rewizyjna pytajac panig dyrektor dlaczego tak jest uzyskala
odpowiedz ze uruchomita te godziny za zgoda Organu Prowadzacego czyli pana
Wiita.

Liczba 5 godzin jezyka nowozytnego przewidzianych w arkuszu przed
zmianami jest niezgodna z ramowym planem nauczania, ktory przewiduje
2 godziny tygodniowo dla T etapu edukacyjnego czyli klas T-TIT.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze waznigjsza jest decyzja pani dyrektor od
przepisow zwigzanych z edukacja.



Porownujagc aneks nor 1 po zmianach z dnia 31.08.2015r. z arkuszem
organizacyjnym przed zmianami, Komisja Rewizyjna stwierdza ujecie osoby,
ktora nie byla ujeta w arkuszu z dnia 30.04.2015r.

W arkuszu organizacyjnym jak i w zadnym z dwoch dolagczonych do niego
aneksow nie byla ujeta osoba, ktora byla zatrudniona na zastepstwo. W zwigzku
z tym na podstawie czego bylo naliczane wynagrodzenie? Pani dyrektor nie
umiata odpowiedzie¢ na jakiej podstawie prawnej to zostalo przez nig zrobione.

Podczas analizowania aneksu nr 1 Komisja Rewizyjna stwierdza, iz w Szkole
Podstawowej w Dzierzgowie jest mniescistos¢ w pgodzinach jezykow
nowozytnych np. klasa 2a ma 3 godz. jgz. angielskiego, a klasa 2b ma 3 godz.
j¢z. niemieckiego, natomiast klasa 3, ma 3 godz. jez. angielskiego - tygodniowo.
Pani dyrektor nie umiata wyjasni¢ dlaczego tak jest i jakie procedury prawne
zostaly do tej zmiany wykorzystane.

W ancksie nrl klasa 1 to jest tylko jedna klasa a nie dwie jak pani dyrektor
planowala w arkuszu organizacyjnym z dnia 30.04.2015t. ma 4 godziny jgz.
nowozytnego tj. 2 godz. jgz. niemieckiego i 2 godz. jez. angielskiego na
poczgtku roku szkolnego byly zaplanowane 3 godziny jez. niemieckiego. Na
podstawie jakich przepisow pani dyrektor zmienia ramowy plan nauczania. Pani
dyrektor stwierdzita, ze ramowy plan nauczania jest tylko wytyczng, a zmiana
ilosci godzin zostaje w gestii jej 1 zgody Organu Prowadzacego, jak réwniez
twierdzi ze na podstawie Statutu Szkoly, ktérego nie zna, pelnigc funkcje
kierownika placowki i nie umie wskaza¢ danego paragrafu, wedlug ktorego
dokonata zmian ramowych ilosci godzin.

Wedlug Statutu Szkoly, Szkola Podstawowa w Dzierzgowie nie jest szkolg
wielojezykows. Pani dyrektor thumaczy sig zapotrzebowaniem grupy rodzicow
i dzieci.

Pani dyrektor twierdzi tez, ze na przydzial godzinowy jgzykéw obcych majg
wplyw sugestie grupy rodzicow, a nie finanse z tym zwigzane. Powyzsza
decyzja pani dyrektor nie ma na celu dobra dzieci tylko nauczycieli. Np. klasa
6b ma 45,5 godziny tygodniowo tj. $rednio ponad 9 godz. dziennie. W aneksie
nr 2 sg bledy zwigzane z wymiarem godzin etatowych jak i rOwniez z nazwa
nauczanego przedmiotu. Np. nauczyciel figuruyje na etacie edukacj
wezesnoszkolnej jest to wymiar godz. 18 tygodniowo, a w rzeczywistosci
zajmuje etat wychowania przedszkolnego co stanowi 22 godzin tygodniowo.



Pani dyrektor twierdzi jednak, ze nie ma tu zadnej nieprawidtowosci. Na aneksie
podsumowane jest 418 godz., a po podliczeniu 412 godz.

Aneks nr 2 jest starym wzorem dokumentu, w ktérym nie ma dokladnego opisu
zlikwidowania 16 godzin nadliczbowych. Widoczne s3 bledy celowe czyli Zle

policzone godziny poszczegolnych nauczycieli.

Dokument ten zostat opracowany i podpisany przez panig dyrektor.

Jest umy$lnym wprowadzeniem w blad kontrolujgcych i Organ Prowadzacy.

Komisja Rewizyjna ustalila, iz w marcu bylo 170 godzin ponadwymiarowych.

Nie uzyskata jednak wyjasnienia od pani dyrektor dlaczego tak duzo. Z tak

wielkg iloscig godzin ponadwymiarowych zwigzane s bardzo duze koszty

w skutek czego jest mocno uszezuplony budzet gminy.

Zadziwiajacy jest tez fakt, iz osoba pracujgca na tym samym etacie w Szkole
Podstawowej w Rzegnowie na terenie tej samej Gminy ma 25 godzin w etacie
a w Dzierzgowie 22 w etacie i 3 godz. ponadwymiarowe. Kazda godzina
nastepna jest godzina ponadwymiarowa platng. Pam dyrektor Marzena Nowicka
twierdzi iz: ,jinne potrzeby ma szkola w Rzegnowie a imne szkola
w Dzierzgowie, chodzi o dobro nauczyciela”. Zdaniem Komisji Rewizyjnej
liczy si¢ dobro nauczyciela w szkole w Dzierzgowie a nie w innych placéwkach.
Ta sama gmina a inne kryteria godzin wymiarowych etatu.

Dziwne zjawisko niczym nie podparte zadnym przepisem prawnym. Tylko
cytatem pani dyrektor: ,,Nie myli si¢ tylko ten, co nic nie robi”. Kilkukrotnie
cytat ten byt przywolywany przez panig dyrektor podczas posiedzenia.

Komisja Rewizyjna stwierdza: Dlaczego mamy placi¢ za czyjes celowe bledy
w liczeniu godzin? Liczenie w zakresie 35 sprawia trudno$ci jak wynika
z dokumentu. — aneks nr 2

Whnioskiem Komisji Rewizyjnej jest to iz osoba zajmujaca stanowisko
kierownika ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za bledy w dokumentacji zwiazanej
z funkcjonowaniem szkoty, pod ktérymi si¢ podpisuje badZ je opracowuje.

Komisja Rewizyjna prowadzac rozmowe z panig dyrektor na temat godzin
nadliczbowych za wycieczki, pani dyrektor wyjasnia, iz nie bylo godzin
nadliczbowych w tym roku, natomiast w marcu br. byla wycieczka. Za
wycieczkg  nauczyciel otrzymuje  wynagrodzenie za 4  godziny
ponadwymiarowe. Koszt godziny ok. 40zi, ptacimy nauczycielowi za udziat
w wycieczce. Pani dyrektor twierdzi ze: ,ucieklo mi to”.



-Wszystko jest tworzone pod nauczycieli a nie dla dobra uczniow” stowa pana
Jarostawa Kowalskiego — przewodniczgcego Rady Gminy.

Komisja Rewizyjna ma zastrzezenia do okazanych faktur za ushugi remontowe
z 2014r. ich brzmienie dalece odstaje od rzeczywistodci. Poniewaz nie mozna
ustali¢ na podstawie tych faktur ile zostalo wymienionych okien i w jakich
pomieszczeniach. Zadna faktura nie przedstawia ilosci sztuk zakupionych okien,
Na fakturze widnieje opis jako ushuga remontowa wymiana okien, Twierdzono,
ze mialo to na celu oszczednosci budzetowe.

Komisja Rewizyjna zobowigzuje Organ Prowadzgcy do wyjasnienia powyzszej
sytuacji.

Podczas prowadzonej wnikliwie kontroli Komisja Rewizyjna wykryla brak
podpisu kwitujacego odbior na trzech fakturach za wegiel. Kserokopie faktur
posiada do wgladu Komisja Rewizyjna.

Kto w takim razie odebrat wegiel nie wiadomo? Urzad Gminy nie podpisanych
faktur przez panig dyrektor nie powinien przyja¢ do realizacji zaplaty. Komisja
Rewizyjna nie uzyskala odpowiedzi od pani dyrektor na pytanie: Dlaczego nie
sg podpisane faktury? Co jest rzecza niedopuszczalng, iz wigZe si¢ to
z niedopelnieniem obowiazku z racji zajmowanego stanowiska jak i z budzetem
gminy. Odno$nie wegla zmieniona byla réwniez cena zakupu z 520,00z od
pazdziernika (10.2015r.) na 580,00zk. Cena powinna byé jednakowa na caly
sezon grzewczy, tak mowi umowa. Komisja Rewizyjna wnioskuje o wyjasnienie
powyzszych bledow.

Komisja Rewizyjna ustalita, Zze dnia 31.12.2015r. palacz SP Dzierzgowo przyjat
transport wegla, na ktory nie ma faktury. Brak dokumentu na dostawe budzi
kontrowersje. Komisja Rewizyjna nie uzyskala wyjasnienia od pani dyrektor
w tej sprawie. Komisja Rewizyjna zobowigzuje Organ Prowadzgcy
o niezwloczne wyjaénienie tego faktu.

Na pytanie: Dlaczego nie bylo i nie ma religii w przedszkolu z projektu
edukacyjnego ,Maluch na starcie”. Komisja Rewizyjna uzyskala odpowiedz, ze
to Rada Gminy podjeta uchwale w celach oszczgdnodci. WypowiedZ pani
dyrektor jest niezgodna z prawda poniewaz takiej uchwatly Rada nie podjeta.

Komisja Rewizyjna wnioskuje o wyjasnienie sprawy podczas sesji w celu
zdementowania nieprawdziwych informacji podanych przez panig dyrektor.



Komisja Rewizyjna dokonala wzrokowej kontroli budynku szkoly, podczas
ktorej stwierdzono bezcelowe niszczenie S$cian poprzez wiercenie dziur,
whijanie gwozdzi do zawieszania dekoracji. Dekoracje powinny byé¢
umieszczone mna roznego rodzaju stelazach lub tablicach. Bezmysine
postgpowanie pocigga za sobg koszty zwigzane z lataniem i malowaniem tych
dziur a takze pogarsza wizerunek estetyczny wngtrza szkoly.

Po przeprowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna stwierdza bardzo duze
niescistosci  w  dokumentacji  dotyczacej funkcjonowania placowki.
Dokumentacja Zle prowadzona lub niepelna i nie przejrzysta, niejasna (stare
wzory dokumentéw), co utrudnia ustalenie stanu faktycznego z protokolarnym.
Razace lamanie przepisow interpretowanych na swdj sposob, bez podstaw
prawnych. Pani dyrektor traktuje szkole gminng jak wlasna firme prywatng
i robi w niej jak uwaza. Probuje unika¢ odpowiedzialnoéci za podjete decyzje
lub za podpisane dokumenty. Pedagog na stanowisku dyrektora szkoly daje zty
przyklad swoim  postgpowaniem, uczniom oraz personelowi placowki.
Niedopuszczalne jest 2eby dyrektor szkoly niedopelial obowigzkéw
wynikajgeych z zajmowanego stanowiska narazajgc tym samym budzet gminy
na zwigkszone wydatki.

Komisja Rewizyjna zobowigzuje Organ Prowadzacy do wyciagnigcia
konsekwencji w stosunku do kierownika tej placowki. A o wyciggnietych
konsekwencjach  poinformowanie Przewodniczacego Rady i Komisji
Rewizyjnej.

Kierownik kontrolowanego podmiotu: Komisja Rewizyjna w skladzie:

Wyk 3 egz.

Nr 1 - Przewodniczgcy Rady

Nr 2 — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Nr 3 — kierownik kontrolowanego podmiotu



