P R O T O K Ó Ł  Nr 28/13

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego odbytego w dniu 24 lipca 2013 roku o godzinie 1000 w świetlicy Urzędu Miasta i Gminy Biała Rawska.

Obecni członkowie Komisji wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. Nieobecny radny Marcin Chyła.
W posiedzeniu udział wzięli:
1. Burmistrz – Wacław Adamczyk

2. Zastępca Burmistrza – Zbigniew Szcześniak

3. Przewodniczący Rady Miejskiej – Adam Stępniewski
Pkt.1

Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Komisji Andrzej Włodarski i stwierdził quorum. 

Pkt.2

Przewodniczący Komisji przedstawił projekt porządku posiedzenia i zapytał czy są uwagi do jego treści.

Projekt porządku posiedzenia stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Ponieważ nikt nie zgłosił uwag i wniosków Przewodniczący Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia porządku posiedzenia.

Członkowie Komisji w głosowaniu 5 głosami „za” jednogłośnie przyjęli następujący porządek posiedzenia,:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku posiedzenia.

3. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie nabycia do gminnego zasobu nieruchomości gruntowej położonej w obrębie wsi Gołyń oznaczonej numerami działki 68/8 o pow. 9,3590 ha.
4. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie zmiany Statutu Gminy Biała Rawska.
5. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/232/13 
z dnia 26.04.2013 r. w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/228/13 Rady Miejskiej Biała Rawska z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie określenia wzoru deklaracji 
o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na obszarze miasta 
i gminy Biała Rawska
6. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 31 maja 2013 r. na Dyrektora Środowiskowego Domu Samopomocy w Białej Rawskiej

7. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie Gminnego Programu Wspierania Rodziny na lata 2013-2016

8. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.

9. Przyjęcie protokołu Nr 27/13 z dn. 22.06.2013 r.

10. Sprawy różne.

11. Zakończenie posiedzenia.

Po przyjęciu porządku obrad na komisję przybył radny Krzysztof Radlak, liczba radnych - 6

Pkt.3

Burmistrz przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia do gminnego zasobu nieruchomości gruntowej położonej w obrębie wsi Gołyń oznaczonej numerami działki 68/8 o pow. 9,3590 ha. Poinformował, że na wczorajszym wspólnym posiedzeniu komisji Rady Miejskiej na ten temat była już mowa. Dodał, że zostały podjęte działania, w dobie, kiedy grunty są stosunkowo nisko wyceniane, w strefie przemysłowej, aby nabyć do zasobu gminnego grunt o powierzchni 4 ha. Zaznaczył, że była prowadzona wstępna rozmowa, czy osoba jest zainteresowana sprzedażą i ile by chciała za m2. Zaznaczył, że nie były to negocjacje. Zauważył, że pojawił się potencjalny inwestor, który jest zainteresowany wydzierżawieniem na 30 lat, na instalacje farmy ogniw fotowoltaicznych. Zaznaczył, że w tym przypadku również Rada będzie wyrażała zgodę, w postaci uchwały. Burmistrz poinformował, że wpływy do budżetu Gminy, wg wstępnej symulacji, z tytułu dzierżawy wynoszą: cena dzierżawy + cena podatku od działalności gospodarczej rocznie, byłaby to kwota ok. 50 000,00 zł. Przyjmując koszt zakupu 4 ha po 6 zł za m2 wychodzi 240 000,00 zł, czyli inwestycja, zakup gruntów zwraca się po 5 latach. Dodał, że grunty w strefie przemysłowej są dla Gminy korzystne, gdyż przedsiębiorcy wolą rozmawiać z jednostką samorządu terytorialnego. Zaznaczył, że na dzień dzisiejszy po emisji obligacji pojawia się możliwość finansowania zakupu gruntu bez uszczerbku dla budżetu i realizowanych zadań. Poprosił obecnych o pozytywną opinię do zakupu przedmiotowego gruntu.
Przewodniczący Komisji zapytał czy są jakieś pytania w tym punkcie.

Radny Andrzej Walczak zauważył, że w projekcie uchwały jest zapisane, że planuje się zakup 9 ha.

Zastępca Burmistrza zwrócił uwagę, że projekt uchwały dotyczy zakupu działki. Zapis dotyczy definicji geodezyjnej na chwilę obecną. Nie można wymagać od kogoś, żeby podzielił działkę nie wiedząc czy ją sprzeda. Wobec powyższego, jest działka, której kupnem jest zainteresowana Gmina, Rada jest proszona o upoważnienie do negocjacji 
z właścicielem działki. Potem właściciel działki zostaje poproszony o dokonanie podziału 
i wtedy zostaje finalizowana umowa. Gmina nie może dokonać podziału nie swojej działki. 
Radny Andrzej Walczak zapytał się ile chce kupić Gmina?
Zastępca Burmistrza odpowiedział, że 4 ha.

Radny Andrzej Walczak zapytał się czy za te 240 000,00 zł?

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że maksymalnie za 240 000,00 zł.

Radny Kazimierz Romański zauważył, że 9 ha jest to bardzo duży obszar i nie wiadomo, 
z której strony działki będzie on chciał sprzedać grunty. 

Zastępca Burmistrza poinformował, że były przeprowadzone wstępne rozmowy w tym temacie. Zaznaczył, że właściciel nie chce dzielić działki na 1000 m2, a  sprzedażą 4 ha jest już zainteresowany. Dodał, że jest w stanie sprzedać Gminie w tej części, gdzie będzie ona zainteresowana.
Radny Kazimierz Romański zauważył, że dobrze by było, żeby kupić tę część od drogi.
Burmistrz poparł ten fakt i poinformował, że tak były prowadzone rozmowy. 
Obecni przeprowadzili dyskusję w tym temacie.
Ponieważ nikt więcej głosu nie zabrał Przewodniczący Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do w/w projektu uchwały.

Członkowie Komisji w głosowaniu 3 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” oraz 3 głosami „wstrzymującymi się” wyrazili opinię pozytywną do projektu uchwały w sprawie nabycia do gminnego zasobu nieruchomości gruntowej położonej w obrębie wsi Gołyń oznaczonej numerami działki 68/8 o pow. 9,3590 ha.
Na posiedzenie komisji przybył radny Mariusz Świstak, liczba radnych – 7.
Pkt.4

Zastępca Burmistrza przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Gminy Biała Rawska. Poinformował, że na posiedzeniach Komisji Statutowej odbyły się prace w sprawie zmian Statutu Gminy Biała Rawska. Dodał, że zmiany te są podyktowane po pierwsze tym, że zmieniają się przepisy i potrzeby prawne. Po drugie poprzedni statut miał pewne nie ścisłości, wymienił, jakie. Zaznaczył, że przedstawione zmiany w Statucie były konsultowane z Wydz. Prawnym Urzędu Wojewódzkiego. Następnie Zastępca Burmistrza omówił szczegółowo proponowane zmiany do Statutu Gminy Biała Rawska. Przedstawił proces po zatwierdzeniu zmian do Statutu Gminy Biała Rawska przez Radę Miejską.
Obecni przeprowadzili dyskusję nad proponowanymi zmianami. Zostały zaproponowane niżej przedstawione zmiany.

Przewodniczący Radny Miejskiej złożył wniosek, aby dodać do §13 ust. 2. Przewodniczący Rady: reprezentuje Radę na zewnątrz.
Przewodniczący Komisji przeprowadził glosowanie nad wyżej zaproponowanym wnioskiem.

Członkowie Komisji w głosowaniu 7 głosami „za” jednogłośnie poparli w/w wniosek.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby zastąpić słowa harmonogram słowem plan pracy.
Ponieważ nikt więcej głosu nie zabrał Przewodniczący Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do w/w projektu uchwały z zaproponowanymi zmianami.

Członkowie Komisji w głosowaniu 6 głosami „za” jednogłośnie wyrazili opinię pozytywną do projektu uchwały w sprawie zmiany Statutu Gminy Biała Rawska.
W głosowaniu nie brał udziału radny Krzysztof Radlak, nieobecny na sali.
Przewodniczący Komisji ogłosił 5 min. przerwy.
Pkt.5

Zastępca Burmistrza omówił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/232/13 
z dnia 26.04.2013 r. w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/228/13 Rady Miejskiej Biała Rawska z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie określenia wzoru deklaracji 
o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na obszarze miasta 
i gminy Biała Rawska. Poinformował, że po raz trzeci proponuje się zmianę wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie dawno RIO wydało zalecenia dotyczące deklaracji, co powinno być, a czego nie powinno. Głównym zaleceniem było, aby nie zbierać informacji, które nie są potrzebne. Dodał, że na podstawie wytycznych RIO dotyczących wzoru deklaracji proponuje się następujące zmiany: w miejscu gdzie był adres siedziby nieruchomości, było również geodezyjny nr działki –co jest nie potrzebne. Druga zmiana dotyczy identyfikatora PESEL, NIP i REGON. Dodano wyjaśnienia, że PESEL dotyczy osoby fizycznej, a NIP lub REGON zarządcy nieruchomości. Zaznaczył, że do tej pory spłynęło ok. 93% spodziewanych deklaracji. 
Przewodniczący Komisji otworzył dyskusję w tym punkcie. 

Obecni przeprowadzili dyskusję w tym punkcie. Dyskutowano m.in. na temat odbioru odpadów komunalnych przez firmę VEOLIA, o wystawianiu odpadów przy drodze publicznej.
Radny Andrzej Walczak zapytał się, kiedy zostanie zebrane pozostałe 7% deklaracji, które nie wpłynęły?

Zastępca Burmistrza odpowiedział, że na chwilę obecną trwa weryfikacja, dlaczego nie wpłynęły i decyzje można wydać dopiero po pierwszym okresie płatności. 

Ponieważ nikt więcej głosu nie zabrał Przewodniczący Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do w/w projektu uchwały.

Członkowie Komisji w głosowaniu 7 głosami „za” jednogłośnie wyrazili opinię pozytywną do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXX/232/13
z dnia 26.04.2013 r. w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/228/13 Rady Miejskiej Biała Rawska z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie określenia wzoru deklaracji 
o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na obszarze miasta 
i gminy Biała Rawska.
Pkt.6

Zastępca Burmistrza omówił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 31 maja 2013 r. na Dyrektora Środowiskowego Domu Samopomocy w Białej Rawskiej. Poinformował, że w maju były rozpatrywane dwie skargi na Dyrektora ŚDS. Przypomniał, że były to skargi Państwa Podnajmer i pana Sobieckiego. Zaznaczył, że obie skargi dotyczyły tej samej sprawy. Rada uznała skargi za bezzasadne. Kilka dni po sesji majowej wpłynęło do tut. Urzędu zażalenie Państwa Podnajmer, które należy traktować jako skargę. Jeśli chodzi o merytorykę dotyczy tej samej sprawy, która była poruszana w skardze rozpatrywanej w maju, tylko zostały „wskazane” nowe okoliczności, na zasadzie pomówień. De facto skarga nie wnosi nic. Uważa, że skarga w kwestii formalnej jest bezzasadna.
Przewodniczący Komisji zapytał się czy są pytania.

Przewodniczący komisji zapytał się czy była przeprowadzona rozmowa z Dyrektorem?
Zastępca Burmistrza odpowiedział, że tak. Dodał, że Dyrektor w tej sprawie złożył wyjaśnienia. 

Przewodniczący Komisji zapytał się o początek konfliktu Dyrektora z Państwem Podnajmer?

Zastępca Burmistrza przypomniał podłoże konfliktu. Dodał, że sprawa ta była również tematem kontroli Urzędu Wojewódzkiego Wydz. Polityki Społecznej w Łodzi.
Obecni przeprowadzili dyskusję w tym punkcie.
Ponieważ nikt więcej głosu nie zabrał Przewodniczący posiedzenia Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do w/w projektu uchwały.

Członkowie Komisji w głosowaniu 5 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie „wstrzymującym się” uznali skargę z dnia 31 maja 2013 r. na Dyrektora Środowiskowego Domu Samopomocy w Białej Rawskiej jako bezzasadną.
W głosowaniu nie brał nie obecny na sali radny Krzysztof Radlak.

Pkt.7

Zastępca Burmistrza przedstawił projekt uchwały w sprawie Gminnego Programu Wspierania Rodziny na lata 2013-2016. Poinformował, że ustawa o pieczy zastępczej nakazuje przyjmowanie wieloletnich programów wspierania rodziny. Dodał, że prezentowany program zawiera: diagnozę, organizację wsparcia rodziny, analizę SWOT systemu wsparcia rodziny. Cel: zbudowanie zintegrowanego systemu wsparcia na rzecz rodzin z problemami opiekuńczo – wychowawczymi

· Cele szczegółowe:
1. Diagnozowanie i monitoring skali potrzeb i problemów rodzin.

2. Poprawa funkcjonowania rodziny oraz warunków rozwoju dziecka w środowisku

rodzinnym.
3. Udzielenie wsparcia rodzinom doświadczającym trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych celem przywrócenia prawidłowego funkcjonowania 
w społeczeństwie poprzez pracę z rodziną świadczoną przez asystenta rodziny.

4. Podejmowanie działań profilaktycznych i edukacyjnych na rzecz rodziny.

5. Zabezpieczenie podstawowych potrzeb bytowych dziecka i rodziny.

6. Zapewnienie poradnictwa specjalistycznego.

· Adresatami programu są rodziny z terenu miasta i gminy Biała Rawska  wychowujące dzieci, dotknięte przemocą, problemem uzależnień, zagrożone ubóstwem, doświadczające problemów opiekuńczo-wychowawczych, zagrożone umieszczeniem dzieci w pieczy zastępczej. 

· Realizatorzy programu MGOPS, Urząd Miasta, i Gminy, Szkoły, Organizacje pozarządowe, Zespoły Caritas działające przy parafii, policja PCPR, Zespół Interdyscyplinarny.

· Zasady finansowania

Finansowanie programu odbywać się będzie ze środków budżetu Miasta i Gminy Biała Rawska oraz dotacji i środków pozyskanych z innych źródeł.

Partycypacja w kosztach umieszczania dzieci w pieczy zastępczej.

W przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastępczej lub w rodzinnym domu dziecka gmina właściwa ze względu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastępczej ponosi odpowiednio wydatki w wysokości:

1. 10% wydatków na opiekę i wychowanie dziecka - w pierwszym roku pobytu dziecka                 w pieczy zastępczej;

2. 30% wydatków na opiekę i wychowanie dziecka - w drugim roku pobytu dziecka w pieczy 
zastępczej;

3. 50% wydatków na opiekę i wychowanie dziecka - w trzecim roku pobytu dziecka w pieczy 
zastępczej.

W przypadku umieszczenia dziecka w placówce opiekuńczo – wychowawczej, regionalnej placówce opiekuńczo – terapeutycznej lub interwencyjnym ośrodku preadopcyjnym gmina właściwa ze względu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy  w pieczy zastępczej ponosi odpowiednio wydatki w wysokości:

1. 10%w pierwszym roku pobytu dziecka w pieczy zastępczej;

2. 30% w drugim roku pobytu dziecka w pieczy zastępczej;

3. 50% w trzecim roku pobytu dziecka w pieczy zastępczej.

Przewodniczący Komisji zapytał się czy są pytania do projektu uchwały.

Ponieważ nikt głosu nie zabrał Przewodniczący posiedzenia Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do w/w projektu uchwały.

Członkowie Komisji w głosowaniu 7 głosami „za” jednogłośnie wyrazili opinię pozytywną do projektu w sprawie w sprawie Gminnego Programu Wspierania Rodziny na lata 2013-2016.
Pkt.8

Zastępca Burmistrza przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego. Poinformował, że wszystkim wiadomo 30 maja 2013 r. odszedł radny Ryszard Szeligowski, wieloletni radny. Ordynacja wyborcza stanowi, że w ciągu 3 miesięcy Rada Miejska powinna wygasić mandat radnego. Przedstawił zasady rozpisywania, ogłaszania i organizacji wyborów uzupełniających do Rady Miejskiej zgodnie z przepisami.
Ponieważ nikt głosu nie zabrał Przewodniczący Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do w/w projektu uchwały.

Członkowie Komisji w głosowaniu 7 głosami „za” jednogłośnie wyrazili opinię pozytywną do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.

Pkt.9

Protokoły Nr 27/13 z dn. 22.06.2013 r. został przedstawiony członkom Komisji.

Przewodniczący Komisji zapytał czy są uwagi do treści protokołów.

Nikt nie zgłosił uwag do treści protokołów.

Członkowie Komisji w głosowaniu 7 głosami „za” jednogłośnie przyjęli protokoły 
Nr 27/13 z dn. 22.06.2013 r.

Pkt.10
W sprawach różnych głos zabrali:
Przewodniczący Radny odniósł się do zapisu w statucie dotyczący, że uznaje skargę za nieuzasadnioną, a przed chwilą podjęto uchwałę, że uznaje się skargę jako bezzasadną.

Burmistrz zauważył, że te zmiany, o których mówi Przewodniczący jeszcze nie weszły w życie.
Przewodniczący Rady miał wątpliwość odnośnie zapisu w statucie, że projekty uchwał w miarę możliwości są opiniowane co do zgodności uchwały z prawem przez radcę prawnego Urzędu. Brak podpisu radcy prawnego nie stanowi przeszkody nadania dalszemu biegu uchwały. Zauważył, że projekty uchwal powinny być zaopiniowane przez radcę prawnego. Dodatkowo zwrócił uwagę, ze nie ma w materiałach do wszystkich projektów uchwał uzasadnień, 
a powinny być.
Burmistrz poparł wypowiedź Przewodniczącego Rady dotycząca uzasadnienia do uchwały.
Zastępca Burmistrza zastanawiał się, co daje pieczątka na radcy prawnego.
Przewodniczący Rady ponownie zwrócił uwagę, że powinna być. Zaznaczył, że chyba po to by chronić Burmistrza. Jest podpisane przez radcę i oznacza to, że jest zgodne z prawem.
Obecni przeprowadzili dyskusję w tym temacie.
Przewodniczący Rady postawił wniosek, aby z zapisu, że projekty uchwał w miarę możliwości są opiniowane co do zgodności uchwały z prawem przez radcę prawnego Urzędu. Brak podpisu radcy prawnego nie stanowi przeszkody nadania dalszemu biegu uchwały, wykreślić w miarę możliwości.
Przewodniczący Komisji przeprowadził głosowanie nad w/w wnioskiem.

Członkowie Komisji w głosowaniu 3 głosami „za”, 1 głosem „przeciwnym” oraz 3 głosami „wstrzymującymi się” poparli w/w wniosek.

Radny Tomasz Mirkowski miał prośbę, że mieszkańcy sugerowali mu, że lampa, która świeci na MGOKU, zbyt mocno świeci.

Burmistrz poprosił, aby sprawy robocze były zgłaszane do odpowiednich wydziałów. Dodał, że wczoraj wyszło jakieś nieporozumienie i ponownie poprosiłby iść do właściwego pracownika, a nie robić problemy na komisjach. 

Przewodniczący Rady zapytał się czy Burmistrz ustosunkował się już do pisma sołtysa wsi Narty i Rady Sołeckiej?

Burmistrz odpowiedział, że tak, ale do tej pory nie zostało jeszcze sformułowana treść pisma, nie napisano odpowiedzi.
Przewodniczący Rady poinformował, że mieszkańcy Nart są zbulwersowani zaistniałą sytuacją.
Burmistrz zwrócił uwagę, że wiele osób również było zbulwersowanych, że pomimo negatywnej opinii mieszkańców Rada Miejska podjęła uchwałę. Zauważył, że trzeba mieć świadomość i konsekwencję własnych czynów. Dodał, że jest problem. Mieszkańcy mają jeszcze możliwość zasugerowania Staroście, aby nie udzielił pozwolenia na eksploatację.
Radny Kazimierz Romański, że w gazecie zostało napisane, że Starosta udzielił pozwolenia.
Burmistrz zaznaczył, że w gazecie zostało napisane, że Starosta udzielił koncesji na badanie złoża. Została ona udzielona 2-3 lata temu.
Przewodniczący Komisji przypomniał, że Projektant Planowy tłumaczył wyraźnie na sesji, że Rada nie może zabronić, jeśli są udokumentowane złoża. Zaznaczył, że Rada nie miała wyjścia.

Obecni przeprowadzili dyskusję w tym temacie.

Radny Tomasz Mirkowski zapytał się Burmistrza czy ma jakieś informację dotyczące tego, czy Starostwo planuje jeszcze raz podjąć próbę starania się o środki na drogę w stronę Dańkowa i dalej?

Burmistrz odpowiedział, że wniosek Starostwa jest na liście rezerwowej, ale nie wie, jaka jest dalsza procedura. Dodał, że niewykluczone, że być może jakieś środki zostaną w Urzędzie Marszałkowski, ale będzie to dopiero wiadomo we wrześniu lub październiku.
Radny Kazimierz Romański poinformował, że wg jego wiedzy ta droga „przegrała” w Radzie Powiatu z drogą Regnów- Cielądz.

Obecni przeprowadzili dyskusję w tym temacie.
Burmistrz zasugerował, aby delegacja udała się albo na posiedzenie Komisji Drogowej do Starostwa albo na posiedzenie Rady Powiatu i tam trzeba porozmawiać. Dodał, że z tego, co wie Starostwo również przystępuje do emisji obligacji, aby znaleźć pieniądze na zadania inwestycyjne, jest przygotowywany pakiet na wydzierżawienie szpital. Zaznaczył, że cały czas są prowadzone rozmowy, jest wsparcie. Poinformował, o wykonaniu kawałka drogi, poszerzenie na górce w Babsku w kierunku Wólki Babskiej.
Przewodniczący komisji zapytał się, na jaki będzie to odcinek?

Burmistrz odpowiedział, że ok. 460 m. Dodał, że jego pula na drogi z makadanu zostanie przeznaczona na drogę przed Zakładem Mechanicznym –Podwysockim, na odcinku 200 m 
i w tej sprawie jest podpisane porozumienie ze Starostwem.
Obecni przeprowadzili dyskusję w kwestii przekazania dróg powiatowych.
Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że odcinek drogi, który wczoraj został zakończony, został źle wykonany. 
Przewodniczący Rady zapytał się czy już wiadomo, gdzie zostanie przeznaczony tłuczeń, którego zakup proponuje się w zmianach do budżetu?
Burmistrz odpowiedział, że dopiero proponuje się przeniesienie w budżecie kwoty na tłuczeń w wysokości 35 000,00 zł. Dodał, że temat jest otwarty i on nie wie gdzie będzie przeznaczony. Zaznaczył, że proponuje spotkanie i wtedy się rozdysponuje. Zwrócił uwagę, że do niego również wpłynęło mnóstwo podań o naprawę drogi.
Zastępca Burmistrza zauważył, że tego tłucznia na wiele nie starczy. 
Burmistrz zauważył, że za tą kwotę będzie 22 samochody. 

Zastępca Burmistrza zasugerował, że na jutrzejszą komisję zostaną przyniesione wszystkie podania, które w sprawie dróg wpłynęły od mieszkańców.
Obecni dyskutowali w tym temacie.

W związku z wyczerpanym porządkiem posiedzenia Przewodniczący Komisji zakończył posiedzenie o godzinie 1210
Przewodniczący Komisji

    Andrzej Włodarski

Protokołowała:

Monika Bryśkiewicz
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