P R O T O K Ó Ł  Nr 24/14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 03 lutego 2014 roku o godzinie 900  w świetlicy Urzędu Miasta i Gminy w Białej Rawskiej.

Obecni członkowie Komisji wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Zbigniew Szcześniak - Zastępca Burmistrza
2. Adam Stępniewski – Przewodniczący Rady Miejskiej
Pkt. 1

Otwarcia posiedzenia dokonał Przewodniczący Komisji Sylwester Brzeziński i stwierdził quorum. 

Pkt. 2

Przewodniczący Komisji przedstawił projekt porządku posiedzenia i zapytał czy są uwagi do jego treści.

Ponieważ nikt nie zgłosił uwag i wniosków Przewodniczący Komisji przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia porządku posiedzenia.
Członkowie Komisji w głosowaniu 5 głosami „za” jednogłośnie przyjęli następujący porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia. 

2. Przyjęcie porządku posiedzenia. 

3. Ustalenie planu pracy Komisji na 2014 rok.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 3 grudnia 2013 roku na działalność Burmistrza.

5. Przyjęcie protokołu Nr 22/13 z dnia 29.11.2013 r.
6. Sprawy różne.

7. Zakończenie posiedzenia.

Pkt. 3

Przewodniczący Komisji poinformował, że należy ustalić plan pracy Komisji na 2014 rok. Członkowie Komisji opracowali plan pracy na 2014 rok i w głosowaniu 5 głosami „za” jednogłośnie przyjęli plan pracy w brzmieniu:
	Lp.
	Termin 
	Tematyka
	Materiał przygotowuje 

i przedstawia
	Uwagi

	1
	2
	3
	4
	5

	1.


	I kwartał


	1. Podsumowanie przebiegu akcji zimowej.

2. Analiza realizacji uchwał za 2013 rok. 

3. Wizytacja Środowiskowego Domu Samopomocy oraz MGOPS w Białej Rawskiej.

4. Wizytacja Białego Orlika

5. Analiza udzielonych dotacji dla Klubów Sportowych i organizacji pozarządowych działających na terenie miasta i gminy Biała Rawska.

6. Kontrole doraźne wg potrzeb lub wskazań Rady.
	Naczelnik Wydz. RG

Burmistrz

Dyrektor ŚDS

Dyrektor MGOPS

Dyrektor Gimnazjum

Naczelnik OKP
	

	2.
	II kwartał
	1. Wyrażenie opinii w sprawie wykonania budżetu gminy za rok 2013.

2. Wyrażenie opinii w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi z tytułu wykonania budżetu za rok 2013.

3. Analiza ściągalności podatkowych za 2013 rok oraz analiza ściągalności opłaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi za 2013 rok.
4. Przeprowadzenie kontroli na targowisku przemysłowym przy ul.15-go Grudnia w Białej Rawskiej.

5. Analiza postępu prac na targowisku przy ul. Brukowej w Białej Rawskiej.

6. Wizytacja OSiR w Białej Rawskiej.

7. Kontrole doraźne wg potrzeb lub wskazań Rady.


	Skarbnik 

Przewodniczący

Komisji 

Naczelnik Wydz. FN

Przewodniczący Komisji

Naczelnik Wydz. OŚ

Dyrektor MGOK
	

	3.


	III kwartał


	1. Zapoznanie się z przygotowaniem placówek oświatowych do roku szkolnego 2014/2015

2. Wizytacja terenu składowiska odpadów stałych w Rokszycach Nowych. 

3. Analiza udzielonych dotacji dla Klubów Sportowych działających na terenie miasta i gminy Biała Rawska.

4. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2014.

5. Kontrole doraźne wg potrzeb lub wskazań Rady.


	Naczelnik OKP

Naczelnik OŚ
Naczelnik OKP

Skarbnik


	

	4.
	IV kwartał
	1. Kontrola działalności zespołu boisk sportowych Orlik 2012.

2. Przygotowanie ZGKiM do akcji zimowej.

3. Informacja nt. sprzedaży mienia komunalnego za 2014 r.

4. Kontrola losowo wybranych przetargów.

5. Kontrole doraźne wg potrzeb lub wskazań Rady.
	Dyrektor Gimnazjum

Dyrektor ZGKiM

Naczelnik Wydz. RG
Naczelnik Wydz. RG
	


Pkt. 4
Członkowie Komisji zapoznali się z treścią skargi z dnia 3 grudnia 2013 roku na działalność Burmistrza. Obecni przeprowadzili dyskusję w tym punkcie.
Radny Andrzej Walczak zapytał, czy Komisja Rewizyjna rozpatrując skargi, powinna w jakiś sposób dokumentować tę czynność? Zastępca Burmistrza Zbigniew Szcześniak odpowiedział, że jest to dokumentowane protokołem z posiedzenia Komisji, ponadto Komisja Rewizyjna przygotowuje we wniosku projekt stanowiska Rady w sprawie rozpatrzenia skargi, w formie uchwały uzasadnieniem.

Z treści przedmiotowej skargi wynika, że Skarżący zarzuca Burmistrzowi brak działań zmierzających do uregulowania stanu prawnego nieruchomości położonej w Białej Rawskiej, oznaczonej numerem ewidencyjnym 570 obręb nr 3 miasta Biała Rawska. Ponadto skarżący wnioskował o zamontowanie drzwi oraz domofonów w budynku, w którym mieszka. Skarżący twierdzi, iż do dnia dzisiejszego nie otrzymał odpowiedzi na pismo z dnia 22.11.2012 r. złożone do Wojewody Łódzkiego z prośbą o wyprowadzenie dokumentacji w/w działki, które następnie zastało przekazane do Urzędu Miasta i Gminy w Białej Rawskiej, Rady Miejskiej w Białej Rawskiej w dniu 31.12.2012 r.

Radny Andrzej Walczak poprosił o wyjaśnienie, czy wystąpiły opieszałości w sprawie udzielania odpowiedzi na nadsyłaną przez skarżącego korespondencję, czy Urząd posiada pismo Skarżącego z dnia 22 listopada 2012 roku, nadesłane przez Wojewodę Łódzkiego? Zastępca Burmistrza Zbigniew Szcześniak odpowiedział, że tak, ale ponieważ z treści pisma nie wynikało, że jest to skarga, pismo zostało skierowane do wydziału, który merytorycznie zajmuje się sprawami, które zostały w piśmie poruszone przez Skarżącego.

Przewodniczący Komisji ogłosił 10 minut przerwy, aby zgromadzić dokumentację całej sprawy z Wydziału Rozwoju Gospodarczego oraz Wydziału Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej.
Po przerwie Zastępca Burmistrza Zbigniew Szcześniak przedstawił całą dokumentację sprawy oraz wyjaśnił, że z wypisu z ewidencji gruntów wynika, że działka 570 stanowi współwłasność Skarbu Państwa oraz Skarżącego, z księgi wieczystej natomiast wynika, że wyłącznym właścicielem jest Skarb Państwa. Zastępca Burmistrza zaznaczył jednak, że Skarżący posiada zbiór dokumentów, które świadczą, że On prawo do przedmiotowej nieruchomości. Gmina Biała Rawska zleciła wykonanie mapy stanu prawnego działki nr 570 położonej w obrębie 3 miasta Biała Rawska. Przedmiotowa działka uległa podziałowi w wyniku sporządzenia mapy stanu prawnego przedmiotowej działki mającej na celu doprowadzenie do zgodności zapisów w ewidencji gruntów i budynków ze stanem prawnym wykazanym w księgach wieczystych.

Zgodnie z mapą stanu prawnego, zaewidencjonowaną w Starostwie powiatowym w Rawie Mazowieckiej dnia 01.03.2013 r., sporządzoną przez Geodetę uprawnionego, z działki nr 570 zostały wydzielone działki nr 570/1 i 570/2, 570/3 i 570/4. 

    Po przeanalizowaniu materiałów dokonano podziału działki 570 wydzielając z niej dwie nieruchomości: 
- pierwsza - składająca się z działek 570/1 i 570/2, która zgodnie z postanowieniem Sądu Powiatowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 20 stycznia 1960 r. syn. Akt Ns.I.12/60 przedmiotowa nieruchomość z mocy zasiedzenia jako grunt stanowiący mienie opuszczone w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich stanowi własność Skarbu Państwa;
- druga - składającą się z działek 570/3 i 570/4, która zgodnie z postanowieniem Sądu Powiatowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 20 stycznia 1960 r. sygn. Akt Ns.17/60 przedmiotowa nieruchomość z mocy zasiedzenia jako grunt stanowiący mienie opuszczone w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich stanowi własność Skarbu Państwa.

Działki 570/1, 570/2, 570/3 są użytkowane przez Gminę Biała Rawska, natomiast działka 570/4 jest użytkowana w części przez Gminę Biała Rawska oraz w części przez Skarżącego.
Gmina zleciła również wykonanie inwentaryzacji budynków znajdujących się na działce nr 570. W toku czynności okazało się, że nie można dokonać podziału geodezyjnego w sposób wyodrębniający oddzielną nieruchomość dla Skarżącego.
Radny Andrzej Walczak zapytał, kiedy i w jaki sposób Skarżący został o tym fakcie poinformowany? Zastępca Burmistrza Zbigniew Szcześniak odpowiedział, że w dniu 15.01.2013 r. odbyło się spotkanie, w którym brał udział Skarżący i wówczas podpisał protokół z czynności przebiegu granic nieruchomości, następnie geodeta złożył w dniu przedmiotowy protokół w Starostwie Powiatowym. W dniu 01.03.2013 roku protokół został zatwierdzony przez Starostwo Powiatowe, następnie geodeta przekazał protokół Skarżącemu. 

Radny Andrzej Walczak zapytał, czy z otrzymania tego protokołu i mapy stanu prawnego, wynika dla Skarżącego świadomość jak powinien dalej postąpić? Inspektor w Wydziale Rozwoju Gospodarczego Pani Krystyna Grad odpowiedziała, że tak.
Przewodniczący Komisji podsumował, że z przedstawionej dokumentacji wynika, że w tej kwestii Urząd cały czas pracował nad tą sprawą, czynności były wykonywane prawidłowo.
W następnej kolejności Członkowie Komisji poprosili o wyjaśnienie sprawy zamontowania przytrzymywacza drzwi, domofonu oraz wymiany zamku do otwierania kluczem od środka i zewnątrz drzwi w budynku. Zastępca Burmistrza Zbigniew Szcześniak odpowiedział, że Skarżący otrzymał odpowiedź, że wówczas gmina nie dysponowała środkami finansowymi, ale ponadto Skarżący w piśmie został poinformowany, że nieruchomość ta ma nieuregulowany stan prawny i w związku z powyższym do zamontowania tych urządzeń potrzebna jest zgoda wszystkich właścicieli działki, a w szczególności wszystkich osób zamieszkujących, takiej zgody nie ma.
Radny Andrzej Walczak zaznaczył, że w skardze zostały poruszone również dwa inne wątki: po pierwsze domniemane fałszerstwo dokumentów przez Burmistrza w okresie pełnienia przez niego funkcji Dyrektora ZGKiM, po drugie - handel narkotykami w budynku Skarżącego. Obecni przeprowadzili w tej kwestii dyskusję. Członkowie Komisji jednogłośnie doszli do wniosku, że sprawy domniemanego fałszerstwa dokumentów nie będą rozpatrywali, ponieważ obecnie rozpatrywana jest skarga na działalność Burmistrza, a sprawa ta dotyczy okresu, gdy Burmistrz pełnił funkcję Dyrektora ZGKiM.
Po rozpoznaniu skargi, zapoznaniu się z całością dokumentacji oraz wyjaśnieniami Zastępcy Burmistrza, Członkowie Komisji w głosowaniu 5 głosami „za” jednogłośnie uznali skargę na działalność Burmistrza za bezzasadną i przygotowali projekt stanowiska Rady w sprawie rozpatrzenia skargi w formie uchwały – projekt stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Następnie Przewodniczący Komisji postawił wniosek, aby Burmistrz przekazał na Komisariat Policji informację o domniemanym handlu narkotykami w budynku Skarżącego i przeprowadził w tej sprawie głosowanie. 

Członkowie Komisji w głosowaniu 5 głosami „za” jednogłośnie przyjęli w/w wniosek Przewodniczącego Komisji.

Pkt. 5
Protokół Nr 22/13 z posiedzenia Komisji w dniu 29.11.2013 roku został przedstawiony Członkom Komisji.

Nikt nie zgłosił uwag do przedstawionego protokołu.

Członkowie Komisji w głosowaniu 5 głosami „za” jednogłośnie przyjęli protokół Nr 22/13.

Pkt. 6
W sprawach różnych głos zabrali:

Przewodniczący Rady Miejskiej Adam Stępniewski zaproponował, aby Komisja Rewizyjna dokonała analizy ściągalności należności opłat z tytułu czynszu oraz innych opłat związanych z najmem mieszkań komunalnych. Przewodniczący Komisji stwierdził, że taka analiza jest konieczna i na następnym posiedzeniu Komisja się tą sprawą zajmie.
Radny Jan Sowik zapytał, do kiedy należy zgłaszać drogi do realizacji na 2014 rok? Zastępca Burmistrza odpowiedział, że jak najszybciej. Radny Jan Sowik odpowiedział, że w takim przypadku na najbliższym posiedzeniu Komisji Rolnictwa, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w porządku posiedzenia będzie taki punkt.

Obecni dyskutowali na temat możliwych technologii wykonania dróg.

Przewodniczący Komisji zapytał, czy wiadomo coś w sprawie, którą zgłaszał na przedostatnim posiedzeniu Komisji, a mianowicie problem z dowozem uczniów I klasy gimnazjum. Zastępca Burmistrza Zbigniew Szcześniak odpowiedział, że rozmawiał z Dyrektorem Gimnazjum i problemu takiego nie ma i dodał, że autobusy odjeżdżają po przewie.
Ponieważ nikt więcej głosu nie zabrał i w związku z wyczerpanym porządkiem, posiedzenie Komisji zakończono o godzinie 1140.-

Podpisy członków Komisji:

1. Przewodniczący 
..........................................

2. Z-ca Przewodn. 
..........................................

3. członek

..........................................

4. członek

..........................................

5. członek

..........................................

Protokółowała:

Ewa Pieńkowska
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